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„უსაფრთხოების სისტემის რეფორმის მხარდაჭერა საქართველოში“ ფარგლებში. 

პროექტის ფინანსურ მხარდაჭერას უზრუნველყოფს ორგანიზაცია „ეროვნული წვლილი 

დემოკრატიისათვის“ (NED). პუბლიკაციაში ასახული პოზიციები და შეხედულებები 

ეკუთვნის პროექტის გუნდს და არ უნდა მოხდეს მისი აღქმა დონორის ოფიციალურ 

მოსაზრებად. 
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Sesavali 
 

სპეციალური საგამოძიებო მოქმედება (ფარული საგამოძიებო/ოპერატიულ-სამძებრო 

მოქმედება) გულისხმობს სხვადასხვა ტექნიკითა თუ საშუალებით მტკიცებულებათა შეგ-

როვებას, აღნიშნულის თაობაზე ინდივიდთა წინასწარი გაფრთხილების გარეშე. ამ 

მოქმედებას სპეციალურად უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოები ახორციელებენ. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების დროს გამოყენებული მეთოდები, როგორც წესი, 

ზღუდავს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას. ტექნოლოგიების განვითარ-

ების კვალდაკვალ ეს პრობლემა სულ უფრო აქტუალური ხდება. ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების განხორციელებისას ერთმანეთს უპირისპირდება ორი უმნიშვნელოვანესი 

სიკეთე - დამნაშავის იდენტიფიცირება და ამ გზით სხვა ადამიანის უფლებების დაცვის 

საჯარო ინტერესი და პირის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება. 

2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებით, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად ცნო „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის ის ნორმები, რომლებიც სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს (შემდეგში „სუს-

ი“) პროცესის სათანადო კონტროლის გარეშე სატელეკომუნიკაციო ოპერატორების 

ქსელებთან ტექნიკური წვდომის შესაძლებლობას აძლევდა. ასევე, არაკონსტიტუციურად 

იქნა ცნობილი ოპერატიულ-ტექნიკური დეპარტამენტის მიერ კავშირგაბმულობის არხში 

არსებული მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების კოპირებისა და შენახვის უფლებამოსილ-

ება.1 გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით, 2017 წლის 22 მარტიდან საქართველოში 

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს ახორციელებს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახ-

ურის მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - საქარ-

თველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო.2 მიუხედავად ამისა, არსობრივად ვერ აღ-

მოიფხვრა ის პრობლემები, რომელთაც სასამართლომ ზემოთ აღნიშნულ გადაწყვეტილ-

ებაში გაუსვა ხაზი. 

კვლევაში კრიტიკულად არის შეფასებული საქართველოს პარლამენტის მიერ საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით გატარებული ღონის-

ძიებები; ასევე, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფლებამოსილება და მასზე ზედამ-

ხედველობისა თუ კონტროლის მექანიზმების ნაკლოვანებები. კვლევაში წარმოდგენილია 

საერთაშორისო პრაქტიკისა და გამოცდილების საფუძველზე შემუშავებული კონკრეტული 

რეკომენდაციები, რამაც შემდგომში მათ დანერგვას უნდა შეუწყოს ხელი.  

დოკუმენტის პირველი თავი ეხება ფარული საგამოძიებო მოქმედების საკანონმდებლო 

რეგულირების წინაისტორიას, სადაც ყურადღება გამახვილებულია უკანონო მიყურად-

ების ფაქტებზე, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 2015 წლის რეფორმის მნიშვნელ-

ობაზე, 2016 წლის 14 აპრილის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებასა და მის 

აღსრულებაზე. მეორე თავში განხილულია ფარული საგამოძიებო მოქმედების ფორმალ-

ური და სამართლებრივი საფუძვლები. მესამე თავი წარმოადგენს კვლევის ძირითად 

ნაწილს, სადაც აღწერილია ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფლებამოსილება და გან-

ხილულია პრობლემები, რამაც შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ადამიანის უფლებებსა და 

ძირითად თავისუფლებებს. ასევე, შეფასებულია ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფ-

ლებამოსილების შესაბამისობა საერთაშორისო სტანდარტებთან. კვლევის მეოთხე თავი 

                                                           
1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილება № 1/1/625,640 

2016 წლის 14 აპრილი.  
2 „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ 

საქართველოს კანონი, მუხლი 7.  
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მოიცავს ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებთან დაკავშირებულ სხვა პროცედურულ გარ-

ემოებებს, სადაც შესწავლილი და გაანალიზებულია კანონმდებლობაში არსებული 

პრობლემები. მეხუთე თავი ეხება ფარული საგამოძიებო მოქმედების თაობაზე 

სასამართლოს ნებართვის გაცემის მნიშვნელობას და საერთაშორისო პრაქტიკის საფუძ-

ველზე, არსებული პრობლემების წარმოჩენას. ამ ნაწილში ასევე განხილულია ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების შეწყვეტა, ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად 

მოპოვებული ინფორმაციის შენახვისა და განადგურების წესი, ასევე, ფარული საგამოძი-

ებო მოქმედების ობიექტის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი დაცვის სამარ-

თლებრივი გარანტიები. კვლევაში ასევე საუბარია სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 

ზედამხედველობა-კონტროლის მექანიზმებზე ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორ-

ციელებისას და კრიტიკულადაა შეფასებული აღნიშნული ინსტიტუტისთვის საგამოძიებო 

უფლებამოსილების მინიჭება. კვლევის დასკვნით ნაწილში წარმოდგენილია დემოკრატი-

ის კვლევის ინსტიტუტის მიერ შემუშავებული რეკომენდაციები. 

 

kvlevis meTodologia 

 
წინამდებარე კვლევა შეისწავლის ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს საქმიანობას 2017 

წლის 22 მარტიდან დღემდე. კერძოდ, აქვს თუ არა სააგენტოს სამართლებრივი საფუძ-

ვლების გარეშე, პირდაპირი წვდომა მოქალაქეთა ფართო ჯგუფის კომუნიკაციაზე.  

დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტმა შეისწავლა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილების შედეგად ფარული საგამოძიებო მოქმედ-

ებების მარეგულირებელ კანონმდებლობაში განხორციელებული ცვლილებები. განსაკუთ-

რებით კი, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფლებამოსილება და მის საქმიანობაზე 

ზედამხედველობა/კონტროლის მექანიზმები.   

ჩატარებული კვლევა ასევე ეფუძნება დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტის მიერ საჯარო 

სტრუქტურების ვებ-გვერდებზე განთავსებული მონაცემების ანალიზს. გარდა ამისა, 

ანგარიშში გამოყენებულია საერთაშორისო ორგანიზაციების დოკუმენტები და მოსაზ-

რებები უსაფრთხოების სისტემის რეფორმასთან დაკავშირებულ საკითხებზე.  

 

საკვლევი ობიექტები: სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახური, მისი მმართველობის 

სფეროში შემავალი ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, სა-

ქართველოს პროკურატურა, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური, სასამართლო.  

 

მონაცემების დამუშავება და ანალიზი: კვლევის საწყის ეტაპზე შემუშავდა შესასწავლი 

ნორმატიული აქტების ნუსხა და დამუშავდა საჯარო დაწესებულებებიდან საჯარო ინფორ-

მაციის გამოთხოვის გზით მიღებული მონაცემები.  

 

მეთოდოლოგია: კვლევის ფარგლებში გამოვიყენეთ ე. წ. სიტუაციის ანალიზი. კერძოდ, 

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის რეფორმის კუთხით იმ ქვეყნების გამოცდილება 

შევისწავლეთ, რომლებიც ადგილობრივი კონტექსტის გათვალისწინებით, საუკეთესო 

მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ. ამისათვის შევარჩიეთ შემდეგი ექვსი ქვეყანა: 
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 ლატვია და ლიეტუვა გეოპოლიტიკური მდებარეობის, პოსტ საბჭოთა გამოცდილ-

ების და უსაფრთხოების სექტორში გატარებული წარმატებული რეფორმების გამო 

შევარჩიეთ  

 ესტონეთი უსაფრთხოების და განსაკუთრებით, კიბერუსაფრთხოების სექტორში 

მიღწეული შედეგების, ასევე, ნატოსა და ევროკავშირის უსაფრთხოების სტრუქ-

ტურებთან სანიმუშო თანამშრომლობით გამოირჩევა  

 უკრაინა და საქართველო უსაფრთხოების თვალსაზრისით ერთნაირი გამოწვევების 

წინაშე დგანან. საერთაშორისო საზოგადოების დახმარებით, უკრაინის უსაფრთხო-

ების სექტორის საკანონმდებლო და სტრუქტურული გაძლიერების მიზნით 

საერთაშორისო სტანდარტებზე დამყარებული არაერთი რეფორმა გატარდა. საქარ-

თველოსთვის მნიშვნელოვანია უკრაინის გამოცდილება  

 ნორვეგია სამართალდამცავი, სადაზვერვო და უსაფრთხოების სამსახურებს შორის 

ფუნქციების სანიმუშო გადანაწილების, ასევე ექსტრემიზმისა და რადიკალიზაციის 

წინააღმდეგ გადადგმული ქმედითი ნაბიჯების გამო შეირჩა  

 კანადა, მიუხედავად ცალსახად განსხვავებული სამართლებრივი სივრცისა, ხშირ-

ად არის მოხსენიებული საერთაშორისო ორგანიზაციების კვლევებში, როგორც სა-

უკეთესო პრაქტიკის მაგალითი 

აღწერითი სტატისტიკის ანალიზი - საჯარო სტრუქტურებიდან გამოთხოვილი ინფორ-

მაციის ხარისხობრივი ასახვა, ე.წ. აღწერითი სტატისტიკის წარმოება. 

სამაგიდო კვლევა - გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ პროაქტიულად 

გამოქვეყნებული საჯარო ინფორმაციის შეკრებას, ანალიზს და აღნიშნული მონაცემების 

გამოყენებას კვლევის პროცესში.  
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1. faruli sagamoZiebo moqmedebebis problemis 

aqtualoba da sakanonmdeblo regulireba 

saqarTveloSi 

 

საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს და იცავს ადამიანის პირადი და ოჯახური ცხოვ-

რების, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის უფლებებს.3 ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების განხორციელებისას, ზემოთაღნიშნულ უფლებებში არამარ-

თლზომიერი ჩარევის რისკი არსებობს.  

2014 წლამდე, სამართალდამცავი ორგანოების მიერ ფარული მეთოდების გამოყენების წესი 

მოწესრიგებული იყო „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონით.4 კანონის აღნიშნული რედაქციის მიხედვით, ოპერატიულ-სამძებრო ღონის-

ძიებები ფარული მეთოდების გამოყენებით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ 

ტარდებოდა მოსამართლის ბრძანებით.5 კანონის ამგვარი ჩანაწერი სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრამდე იძლეოდა ფარული მეთოდების გამოყენების შესაძლებლობას. მო-

სამართლის ბრძანების გარეშე, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება გულისხმობს პრევენ-

ციულ მოქმედებასაც, რა დროსაც გამოძიება დაწყებული არ არის და შესაბამის ორგანოს 

ფარული მეთოდების გამოყენებით შეუძლია იმოქმედოს.   

2014 წელს განხორციელებული ცვლილებებით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

გაჩნდა XVI1 თავი - ფარული საგამოძიებო მოქმედებების შესახებ,6 რომელზეც საპროკურ-

ორო და სასამართლო კონტროლი გავრცელდა.7 

მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, ფარული საგამოძიებო მოქმედებები ტარდება 

მაშინ, როდესაც გამოძიება დაწყებულია ან/და სისხლისსამართლებრივი დევნა ხორციელ-

დება განზრახი მძიმე ან/და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ან საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლების მიხედვით.8 2019 წელს განხორციელებული 

ცვლილებებით, ფარული საგამოძიებო მოქმედებები გავრცელდა სისხლის სამართლის 

კოდექსის XXXIX თავით9 გათვალისწინებულ, ანუ ყველა სამოხელეო დანაშაულზე. 

შესაბამისად, ახლა უკვე შესაძლებელია გაუფრთხილებლობით10 ჩადენილ დანაშაულზე 

ჩატარდეს ფარული საგამოძიებო მოქმედება, რაც კიდევ უფრო ზრდის ადამიანის 

უფლებებში უხეში ჩარევის რისკს.  

 

1.1. ukanono miyuradebis faqtebi saqarTveloSi da Sesabamisi 

sakanonmdeblo cvlilebebi 
 

2012 წლის სექტემბერში სასჯელაღსრულების დაწესებულებებში პატიმართა წამების 

ამსახველი კადრები გავრცელდა, რამაც საზოგადოებაში ვნებათაღელვა გამოიწვია. მოგ-

ვიანებით გაირკვა, რომ შინაგან საქმეთა სამინისტროში სხვა ფარული ჩანაწერებიც 

                                                           
3 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15.  
4 საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ 1999-2014 წლის რედაქცია.  
5 იქვე. მუხლი 7, პუნქტი 3. 
6 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, თავი XVI1, 01.08.2014 წლის რედაქცია. 
7 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433. 
8 იქვე, ნაწილი 2, ქვეპუნქტი ა).  
9 იქვე. 
10 მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსის 342-ე მუხლი (სამსახურებრივი გულგრილობა), შეიძლება 

განხორციელდეს მხოლოდ გაუფრთხილებლობით. 
 

 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=44#!
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=44#!
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/90034?publication=115#!
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ინახებოდა, რომელთა ნაწილი მთავრობის განკარგულებით შექმნილმა კომისიამ გაანად-

გურა, ნაწილი კი გამოსაძიებლად მთავარ პროკურორს გადაეცა.11  

2014 წლის 1 აგვისტოს „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს“ დაემატა 14310 მუხლი,12 

რომელმაც საქართველოს უზენაესი სასამართლო დაავალდებულა, ყოველი წლის ბოლოს 

გამოაქვეყნოს ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებთან დაკავშირებული სტატისტიკური 

ინფორმაცია, მათ შორის, ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებასთან დაკავშირ-

ებით სასამართლოებში შესული შუამდგომლობების რიცხვი.  

უკანონო ფარული ჩანაწერების გასაჯაროვებამ დღის წესრიგში დააყენა „ელექტრონული 

კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში ცვლილებების განხორციელების 

აუცილებლობა, რაც ასევე მოიაზრებდა სამართალდამცავ ორგანოთა სატელეკომუნიკაციო 

მონაცემებთან პირდაპირი წვდომის შეზღუდვას. კანონპროექტის რედაქციამ, რომლითაც 

ფარული თვალთვალის უფლება შინაგან საქმეთა სამინისტროს უნარჩუნდებოდა,13 

სამოქალაქო საზოგადოების წინააღმდეგობა გამოიწვია. პრეზიდენტმა კანონპროექტს 

ვეტო დაადო, თუმცა პარლამენტმა ვეტო დაძლია და შსს-ს მოპოვებული ინფორმაციის 

შენახვის ვალდებულება კიდევ 2 წლის განმავლობაში შეუნარჩუნდა.14 ცვლილება 

განიცადა „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმაც,“15 რის საფუძველზეც ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელების ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემა 

ამოქმედდა.16 

მიუხედავად ამისა, უკანონო მოსმენების პრობლემა მომდევნო წლებშიც გაგრძელდა.17 

არასანქცირებული მოსმენების სამიზნეს ძირითადად ოპოზიციური პოლიტიკური პარ-

ტიების ლიდერები და ჟურნალისტები წარმოადგენდნენ.  
 
1.2. saxelmwifo usafrTxoebis samsaxuris reforma 

 

2015 წლის აგვისტოში განხორციელებული რეფორმის შედეგად, შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს გამოეყო და ცალკე უწყებად ჩამოყალიბდა სახელმწიფო უსაფრთხოების 

სამსახური. პარტია „ქართული ოცნების“ წინასაარჩევნო დაპირების მიხედვით, უსაფ-

რთხოების სამსახურის ფუნქცია საიდუმლო ინფორმაციის მოძიებით, ანალიზით და სის-

ტემატიზაციით უნდა შემოფარგლულიყო. წინასაარჩევნო პროგრამის მიხედვით, სამსახ-

ურს უნდა ჩამოშორებოდა სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების უფლება-

მოსილება.18 მიუხედავად დაპირებისა, სამსახური აღიჭურვა როგორც ანალიტიკური, ისე 

                                                           
11 უკანონო მიყურადებისა და ფარული ჩანაწერების საკითხებზე მომუშავე დროებითი კომისიის საქმიანობის 

საბოლოო ანგარიში, 31.01.2014 წელი, ხელმისაწვდომია http://gov.ge/index.php?lang_id=geo&sec_id=397  
12 საქართველოს 2014 წლის 1 აგვისტოს კანონი №2634, 18.08.2014წ. 
13 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83, საქართველოს 2014 წლის 30 

ნოემბრის კანონი №2871, 30.11.2014წ. იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32, 

01.08.2015 წლამდე რედაქცია. 
14 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 8, პუნქტი 3, 01.08.2014.  
15 საქართველოს 2014 წლის 30 ნოემბრის კანონი №2870, 30.11.2014. 
16 ტექნიკურ და პროგრამულ გადაწყვეტილებათა ერთობლიობა, რომელიც გამორიცხავს პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის ელექტრონული თანხმობის გარეშე სამართალდამცავი ორგანოს 

მონიტორინგის სისტემის მეშვეობით ობიექტის აქტივაციის შესახებ ბრძანების დამოუკიდებლად 

განხორციელების შესაძლებლობას.  
17 უკანონო მოსმენების ფაქტების შესახებ იხილეთ: http://liberali.ge/news/view/31277/TI-gakhmaurebuli-

saqmeebis-gamodziebis-shesakheb-informatsia-dakhurulia 
18 პარტია „ქართული ოცნების“ წინასაარჩევნო პროგრამა, 2012 წ. გვ.18 

http://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/ocnebis%20saarchevno%20programa.pdf 

http://gov.ge/index.php?lang_id=geo&sec_id=397
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29620?publication=22#!
http://liberali.ge/news/view/31277/TI-gakhmaurebuli-saqmeebis-gamodziebis-shesakheb-informatsia-dakhurulia
http://liberali.ge/news/view/31277/TI-gakhmaurebuli-saqmeebis-gamodziebis-shesakheb-informatsia-dakhurulia
http://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/ocnebis%20saarchevno%20programa.pdf
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საგამოძიებო უფლებამოსილებით,19 მათ შორის, ელექტრონული კომუნიკაციის ფიზიკურ 

ხაზებზე პირდაპირი წვდომის (ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების) უფლებ-

ით.20 

 

 

1.3. sakonstitucio sasamarTlos 2016 wlis 14 aprilis 

№1/1/625 gadawyvetileba da misi aRsruleba 

 

2015 წელს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში წარდგენილ იქნა სარჩელი, 

რომლითაც მოსარჩელეები სადავოდ ხდიდნენ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

და „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის იმ ნორმებს, 

რომლებიც სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს კონტროლის სათანადო მექანიზმების 

გარეშე კავშირგაბმულობისა და კომუნიკაციის ფიზიკური ხაზებიდან ინფორმაციის რეალ-

ურ დროში მოპოვების ტექნიკურ შესაძლებლობას აძლევდა.21 მოსარჩელეები ასევე მიუ-

თითებდნენ, რომ უსაფრთხოების სამსახურის კომუნიკაციის საშუალებებზე წვდომის ფაქ-

ტობრივად უკონტროლო შესაძლებლობა, საზოგადოების კონტროლის სერიოზულ 

საფრთხეს ქმნის,22 რაც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციით გარანტირებული პიროვნების თა-

ვისუფალი განვითარებისა და პირადი ცხოვრების უფლებას.  

საკონსტიტუციო სასამართლომ სადავო ნორმები არაკონსტიტუციურად ცნო და მიუთითა, 

რომ არსებული რეგულაციები ვერ უზრუნველყოფდა სატელეფონო მოსმენების და ინ-

ფორმაციის მოხსნა/ფიქსაციის მხოლოდ მოსამართლის განჩინებით ან გადაუდებელი 

აუცილებლობის ვითარებაში (მოსამართლის შემდგომი თანხმობით) განხორციელებას, ეს 

კი იწვევდა სადავო ნორმების წინააღმდეგობას კონსტიტუციის მე-20 მუხლთან.23 გარდა 

ამისა, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მიერ 

ფლობა, კონფიდენციალობის და ხელშეუხებლობის მყარი, საკმარისი და ეფექტური გარან-

ტიების არარსებობის პირობებში, წარმოადგენდა პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლებაში გაუმართლებლად ინტენსიურ ჩარევას.24  

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას საკანონმდებლო ცვლილებები მოყვა. 

კერძოდ, გაუქმდა ე.წ. „ორგასაღებიანი სისტემა,“ პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

ინსპექტორს კი ფარული საგამოძიებო მოქმედების შეჩერების უფლებამოსილება მიეცა.25 

„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ კანონის 35-ე მუხლს დაემატა მე-4 პუნქტი, 

რომლითაც განისაზღვრა ინსპექტორის უფლებამოსილების ფარგლები სააგენტოს ინსპექ-

ტირებისას.26 თუმცა ეს ფარგლები მანამდეც იყო დაწესებული პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის ინსპექტორის ბრძანებით.27 ოპერატიულ-ტექნიკური დეპარტამენტი ჩაანაცვლა 

                                                           
19 „საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 11. 
20 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83, საქართველოს 2015 წლის 8 

ივლისის კანონი №3929, 15.07.2015; სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32, 

22.03.2017-მდე არსებული რედაქცია.  
21 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილება № 1/1/625,640 2016 

წლის 14 აპრილი, 36. 
22 იქვე, 86. 
23 იქვე, 83. 
24 იქვე, 115. 
25 იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1436, ნაწილი 5, 22/03/2017. 
26 კანონის 22/03/2017 მდგომარეობით არსებული რედაქცია.  
27 პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 2016 წლის 4 მარტის N1 ბრძანება.  
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სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის დაქვემდებარებაში არსებულმა ოპერატიულ-

ტექნიკურმა სააგენტომ, რომელიც ფარული საგამოძიებო მოქმედების შესრულების 

უფლებამოსილებით აღიჭურვა.28 რაც შეეხება ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენ-

ტიფიცირებელი მონაცემების შენახვას, სააგენტოს უფლებამოსილება 12 თვის ვადით განი-

საზღვრა.29 აღნიშნულით უგულებელყოფილ იქნა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, რადგან სამსახურს კვლავ დარჩა ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებზე 

წვდომის შესაძლებლობა. 2016 წელს საქართველოს სახალხო დამცველმა და 326-მა 

მოქალაქემ ხელახლა მიმართეს საკონსტიტუციო სასამართლოს „ელექტრონული 

კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონსა და საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შედეგად შეტანილი მთელი რიგი ნორმების 

კონსტიტუციურობის დადგენის მოთხოვნით. სასამართლომ, მიუხედავად პლენუმის 3 

წევრის განსხვავებული აზრისა, არ მიიჩნია, რომ სადავოდ გამხდარი ნორმები 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილების 

„დამძლევ ნორმებს“ წარმოადგენდა და საქმის არსებითად განხილვა დაიწყო.30 

2019 წელს გაუქმდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი და შეიქმნა 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური, რომელიც აღიჭურვა როგორც საგამოძიებო, ისე 

პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების კანონიერების ინსპექტირების უფლებამოსილ-

ებით.31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28 „ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 8. 
29 იქვე, მუხლი 15, პუნქტი 1); 2). 
30 საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოს მოქალაქეები - ავთანდილ ბარამიძე, გივი მითაიშვილი, 

ნუგზარ სოლომონიძე და სხვები (სულ 326 კონსტიტუციური სარჩელი) საქართველოს პარლამენტის 

წინააღმდეგ, 2017 წლის 29 დეკემბრის საოქმო ჩანაწერი. 
31 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 2. 
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2. faruli sagamoZiebo moqmedebis formaluri da 

samarTlebrivi safuZvlebi 
 

უსაფრთხოების სამსახურებს ადამიანის ძირითად უფლებებში, განსაკუთრებით კი, 

ადამიანის პირად ცხოვრებაში ჩარევის დიდი პოტენციალი აქვთ. აღნიშნული პრობლემა 

განსაკუთრებით აქტუალურია, თუ მიზნობრივი თვალთვალისთვის ხდება სატელეფონო 

საუბრების მოსმენა ან მოსასმენი მოწყობილობების მოთავსება პირის საცხოვრებელ 

ადგილზე.  

საქართველოში, დღეს მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს32 სახელ-

მწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მმართველობის სფეროში შემავალი სსიპ ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტო33 ახორციელებს. იქიდან გამომდინარე, რომ სახელმწიფო უსაფ-

რთხოების სამსახური აღჭურვილია საგამოძიებო უფლებამოსილებით34 და აქვს კონკრეტ-

ული საქმის სწრაფად გამოძიების ინტერესი, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო ვერ 

ჩაითვლება დამოუკიდებელ ორგანოდ, რაც ადამიანის უფლებებში არაპროპორციული 

ჩარევის რეალურ საფრთხეს ქმნის.    

 

2.1. faruli sagamoZiebo moqmedebis Catarebis formaluri 

safuZvlebi 
 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ჩატარდეს, თუ გამოძიება უკვე დაწყებულია 

ან/და სისხლის სამართლებრივი დევნა ხორციელდება, განზრახ მძიმე ან განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულის ან სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლებით გათვალის-

წინებული რომელიმე დანაშაულის გამო.35  

სამოქალაქო სექტორის პროტესტის მიუხედავად,36 მთავრობის ინიციატივით,37 2019 

წლიდან ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება შესაძლებელია ყველა სამოხელეო 

დანაშაულზე. აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებებით, ადამიანის პირად სივრცეში 

ჩარევა შესაძლებელი ხდება მაშინაც, როდესაც პირმა დანაშაული გაუფრთხილებლობით 

ჩაიდინა.38 ამის პარალელურად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ სახეზე უნდა გვქონდეს განზრახვა.39 შესაბამისად, ეს დანაწესი წინა-

აღმდეგობაშია საპროცესო კოდექსთან. მოსამართლემ, ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარებაზე ნებართვის გაცემისას, უნდა იმოქმედოს ზემოთ აღნიშნული საფუძვლებიდან 

გამომდინარე. მაშინ, როდესაც ფარული საგამოძიებო მოქმედების გამოყენება შესაძლებ-

                                                           
32 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32. 
33 „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ 

საქართველოს კანონი, მუხლი 3 (1). 
34 „საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 11. 
35 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433. ნაწილი 2, ქვეპუნქტი ა).   
36 იხ. https://www.transparency.ge/ge/post/paruli-sagamoziebo-mokmedebebis-qvela-samoxeleo-danashaulze-

gavrceleba-daushvebelia 
37 მთავრობის ინიციატივა, „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანის 

შესახებ“ (07-2/265; 25.10.2018). 
38 მაგალითად: სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 342 - სამსახურებრივი გულგრილობა.  
39 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი  1433, ნაწილი 2, ქვეპუნქტი ა). 
 

 

https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=116#!
https://www.transparency.ge/ge/post/paruli-sagamoziebo-mokmedebebis-qvela-samoxeleo-danashaulze-gavrceleba-daushvebelia
https://www.transparency.ge/ge/post/paruli-sagamoziebo-mokmedebebis-qvela-samoxeleo-danashaulze-gavrceleba-daushvebelia
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ელია დანაშაულთა ფართო სპექტრთან დაკავშირებით, შეუძლებელია, ვისაუბროთ მის 

უკიდურეს ზომად გამოყენებაზე.   

ის ფაქტი, თუ რა სახის დანაშაულების შემთხვევაში შეიძლება იქნეს გამოყენებული 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებები და რა არის ამ მოქმედებების გამოყენების სპექტრი, 

მნიშვნელობას ახდენს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს შეფასებაზე, 

აკმაყოფილებს თუ არა კონვენციის მე-8 მუხლით უზრუნველყოფილ უფლებებში (პირადი 

და ოჯახური ცხოვრების, კორესპონდენციის და საცხოვრისის დაცულობის უფლებებში) 

ჩარევის მარეგულირებელი კანონმდებლობა ხარისხობრივ მოთხოვნებს, როგორც ეს 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, მე-8 მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად 

მოითხოვება. კერძოდ, საქმეზე უზუნი გერმანიის წინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ვინაიდან გერმანიის სისხლის სამართლის საპ-

როცესო კანონმდებლობით, ფარული საგამოძიებო მოქმედება შეიძლებოდა გამოყენებ-

ული ყოფილიყო მხოლოდ განსაკუთრებულად მძიმე დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი 

პირის წინააღმდეგ, ან ძალზე შეზღუდულ გარემოებებში, ეროვნული კანონმდებლობა 

ითვალისწინებდა საკმაოდ მკაცრ სტანდარტს აღნიშნულ ფარულ საგამოძიებო მოქ-

მედებასთან დაკავშირებით.40 ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო, რის გამოც, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჩარევა კანონიერების მოთხოვნას აკმაყოფილებდა.41  

აღნიშნული გარემოება ზეგავლენას ახდენს აგრეთვე ევროპული სასამართლოს მიერ 

ჩარევის „დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებლობის“ შეფასებაზე. ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპულმა სასამართლომ განმცხადებლის პირად ცხოვრებასა და დანაშაულის 

გამოძიების ლეგიტიმურ მიზანს შორის კონფლიქტის შეფასებისას გაითვალისწინა, რომ 

გამოძიება, რომლის ფარგლებშიც მიმდინარეობდა ფარული საგამოძიებო ღონისძიებები, 

წარმოებდა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულებზე, როგორიც იყო ასაფეთქებელი საშუალ-

ებებით ჩადენილი პოლიტიკოსების და საჯარო მოხელეების მკვლელობის რამდენიმე 

მცდელობა.42 ეს გარემოება მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო ევროპული სასამართლოსთვის 

დაესკვნა, რომ ჩარევა პირადი ცხოვრების დაცულობის უფლებაში დასახული ლეგიტ-

იმური მიზნის მისაღწევად თანაბარზომიერი ღონისძიება იყო და ამგვარად, „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში.“ შესაბამისად, კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა არ 

დადგინდა.   

სამწუხაროდ, არსებული საკანონმდებლო რეგლამენტაცია, ადამიანის უფლებათა ევროპ-

ული სასამართლოს ზემოთ აღნიშნულ მიდგომას არ იზიარებს და ეწინააღმდეგება მას.  

2019 წელს, სატელეფონო საუბრის ფარულ მიყურადებასა და ჩაწერაზე სასამართლომ 

პროკურორის 1 037 შუამდგომლობა განიხილა43, აქედან 104 სწორედ სამოხელეო დანა-

შაულს შეეხებოდა, რომელთაგან სრულად დაკმაყოფილდა 100, ნაწილობრივ - 1 და არ 

დაკმაყოფილდა 3.44 ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 342-ე 

მუხლით (სამსახურებრივი გულგრილობა, რომლის ჩადენა შესაძლებელია მხოლოდ 

                                                           
40 უზუნი გერმანიის წინააღმდეგ (Uzun v. Germany), განაცხადი no. 35623/05, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს 2010 წლის 2 სექტემბრის გადაწყვეტილება, პუნქტი 70.  
41 იქვე, პუნქტი 74.  
42 იქვე, პუნქტი 80.  
43 იხ. უზენაესი სასამართლოს ვებ. გვერდი, http://www.supremecourt.ge/statistics/2019/ 
44 შენიშვნა: აღნიშნული ინფორმაცია შეიცავს ძირითადად, 7 თვის მონაცემებს. 29.05.2019- მდე ფარული 

საგამოძიებო მოქმედება ვრცელდებოდა მხოლოდ სისხლის სამართლის კოდექსის 340-ე და 341-ე მუხლებით 

გათვალისწინებულ სამოხელეო დანაშაულებზე. სსკ-ის ამ მუხლებით, კერძოდ, 341-ე მუხლით, 

დაკვალიფიცირებულ დანაშაულზე წარდგენილია მხოლოდ 1 შუამდგომლობა.  
 

http://www.supremecourt.ge/statistics/2019/
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გაუფრთხილებლობით) დაკვალიფიცირებულ დანაშაულზე წარდგენილი ოთხი შუამ-

დგომლობიდან, ოთხივე სრულად დაკმაყოფილდა.  

ზოგიერთ სამოხელეო დანაშაულზე (მათ შორის, სსკ-ის 342-ე მუხლზე) ვრცელდება 

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მანდატი.45 ვინაიდან საერთაშორისო 

სტანდარტებით რეკომენდირებულია, რომ სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურები 

მხოლოდ სახელმწიფოს ნაციონალური ინტერესების დაცვით შემოიფარგლონ, სადავოა, 

რამდენად შეიძლება, გაუფრთხილებლობით ჩადენილმა, ნაკლებად მძიმე დანაშაულმა, 

საფრთხე შეუქმნას სახელმწიფოს უსაფრთხოებას. აღნიშნული, კონტროლის მყარი მექან-

იზმების არარსებობის პირობებში, ზრდის სააგენტოს უფლებამოსილების გადაჭარბებისა 

და ადამიანის უფლების დარღვევის რისკს. 

 

2.2. faruli sagamoZiebo moqmedebis samarTlebrivi 

safuZvlebi 

 

საქართველოს კონსტიტუციით დაცული პირადი და ოჯახური ცხოვრების, პირადი სივ-

რცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის შეზღუდვა შეიძლება „მხოლოდ კანონის 

შესაბამისად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან საზოგადოებ-

რივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ან სხვათა უფლებების დაცვის მიზნით, სასამ-

ართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი 

აუცილებლობისას.“46 ფარული საგამოძიებო მოქმედებები წარმოადგენს უფლების მზღუ-

დავ ისეთ საშუალებას, რომელიც უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადო-

ებაში ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად „ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან 

ასაცილებლად, ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესების ან სხვა პირთა 

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად“ და წარმოადგენდეს შესაფერის, 

პროპორციულ, ერთადერთ საშუალებას.47 თუ უფლების მზღუდავი ღონისძიება ტარდება 

საიდუმლოდ, განსაკუთრებით დიდია არამართლზომიერად მოქმედების რისკი, და 

ადამიანის უფლებაში ჩარევის ინტენსივობა. ნებართვის გამცემმა ორგანომ (სასამართლომ) 

სწორად უნდა შეაფასოს გარემოებები და მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაუშვას ზემოთ 

აღნიშნული უფლების შეზღუდვა, თუ საგამოძიებო ინტერესი გადაწონის ადამიანის 

პირადი ცხოვრების ინტერესს. გადაწყვეტილების მიმღებმა სასამართლომ უნდა 

იმოქმედოს კანონმდებლობის მოთხოვნათა შესაბამისად. 

 

 

 

 

 
                                                           
45 სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის განსაზღვრის 

შესახებ, გენერალური პროკურორის ბრძანება №3, 2019 წლის 23 აგვისტო, მე-4 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი. 
46 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 15.  
47 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1432. 
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3. operatiul-teqnikuri saagento,  
rogorc faruli sagamoZiebo moqmedebis 
ganmaxorcielebeli organo da misi 
damoukideblobis garantiebi 
 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენ-

ტოს შექმნის მიზანი იყო საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის გადაწ-

ყვეტილების აღსრულება, რომელმაც არაკონსტიტუციურად ცნო ფარულ საგამოძიებო 

მოქმედებათა განხორციელების რეგულაციები. კანონის პროექტის განმარტებითი ბარათის 

მიხედვით, სააგენტო აღჭურვილია დამოუკიდებლობის გარანტიებით48 და თავისი კომ-

პეტენციის ფარგლებში დამოუკიდებლად ასრულებს მისთვის განსაზღვრულ ამოცანებს.49 

მიუხედავად ამისა, მოქმედი კანონმდებლობისა და არსებული პრაქტიკის ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება, ფაქტობ-

რივად, არ განხორციელებულა. 

სააგენტო სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მმართველობის სფეროში შემავალი 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირია,50 შესაბამისად, ექვემდებარება საგამოძიებო უფ-

ლებამოსილებით აღჭურვილ სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს.51  

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ქვემდებარე საგამოძიებო საქმეები განისაზ-

ღვრება საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანებით.52 საგამოძიებო ორგანოს 

პროფესიულ ინტერესს წარმოადგენს მისი ქვემდებარე საქმეების გამოძიებისას, სწრაფი 

შედეგის დადგომა. შესაბამისად, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს შეუძლია 

სააგენტოზე ზეგავლენის მოხდენა.  

2016 წლის 14 აპრილის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, 

რომ სამართალდამცავი ორგანოები პროფესიულად დაინტერესებულნი არიან ფლობდნენ 

რაც შეიძლება მეტ ინფორმაციას, რაც გაამარტივებს ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების 

პროცესს და ხელს შეუწყობს კონკრეტული დანაშაულის პრევენციას. „ამიტომ, ასეთი 

სახელმწიფო ორგანოების პირდაპირი და მუდმივი წვდომა ელექტრონული კომუნიკაციის 

მომსახურების მიმწოდებლებთან არსებულ მონაცემებზე და ელექტრონული კომუნიკაცი-

ის თავად პროცესზე განუზომლად ზრდის ცდუნებას და რისკებს.“ ამასთან ერთად, 

იზრდება უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების საფრთხე, მითუმეტეს, თუ არ 

არსებობს კონტროლის სათანადო მექანიზმები.53  

ყველა ის მნიშვნელოვანი პრობლემა, რაზეც სასამართლომ 2016 წელს იმსჯელა, კვლავ 

აქტუალურია. ოპერატიულ-ტექნიკური დეპარტამენტის ნაცვლად, სახელმწიფო უსაფ-

რთხოების სამსახურის ქვემდებარე ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შექმნამ ვერ 

აღმოფხვრა ადამიანის უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებში უსაფუძვლო ჩარევის 

საფრთხე. ბუნებრივია, ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელებისას, როდესაც 

ეს აუცილებელია კანონმდებლობის დანაწესიდან გამომდინარე, შესაბამის ორგანოს უნდა 

                                                           
48 ხელმისაწვდომია https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/141415? 
49 „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს 

კანონი, მუხლი 5, პუნქტი 1. 
50 იქვე. მუხლი 3, პუნქტი 1. 
51 იქვე, მუხლი 1. 
52 საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანება №3, 2019 წლის 23 აგვისტო, ნაწილი 4. 
53 იხ. საქართველოს სახელით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 

გადაწყვეტილება № 1/1/625,640 2016 წლის 14 აპრილი, პარ. 55. 
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ჰქონდეს რეალურ დროში ინფორმაციის მიღების უფლება, თუმცა ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების განხორციელების ექსკლუზიური მანდატი უნდა ჰქონდეს არა ისეთ ორგანოს, 

რომელიც პარალელურად ახორციელებს საგამოძიებო მოქმედებებს, არამედ ამ უფლებით 

აღჭურვილი უნდა იყოს დამოუკიდებელი დაწესებულება, რომლის საქმიანობაზეც იარ-

სებებს კონტროლის მყარი მექანიზმები. 
 

3.1. operatiul-teqnikuri saagentos ufrosis arCeva 

 

როდესაც ვსაუბრობთ სააგენტოს დამოუკიდებლობის გარანტიებზე, აუცილებელია, ყურ-

ადღება გავამახვილოთ მისი ხელმძღვანელის არჩევის წესსა და პროცედურაზე, რადგან ეს 

უკანასკნელი ფართო მანდატით სარგებლობს.54 

სააგენტოს უფროსს თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს საქარ-

თველოს პრემიერ-მინისტრი, რომელსაც კანდიდატს სპეციალურად შექმნილი კომისია 

წარუდგენს. ერთი შეხედვით, არჩევის პროცედურა ქმნის უწყების დამოუკიდებლობის 

გარანტიებს, თუმცა, მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, სპეციალური კომისიის 

შემადგენლობაში უმრავლესობას მმართველი პოლიტიკური ძალა ფლობს. კანდიდატუ-

რათა ასარჩევად კი კომისიის სრული შემადგენლობის უმრავლესობაა საკმარისი, რაც 

პრემიერ-მინისტრთან წარსადგენი კანდიდატის შერჩევისას, ამცირებს პოლიტიკურად 

ნეიტრალური გადაწყვეტილების მიღების ალბათობას. კომისიაში უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლისა და სახალხო დამცველის მონაწილეობა ფორმალურ ხასიათს ატარებს.   

სპეციალურად შექმნილ კომისიას სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის უფროსი 

თავმჯდომარეობს. სწორედ მის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას განეკუთვნება კომისი-

ისთვის კანდიდატებს წარდგენა,55 რაც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს სახელმწიფო 

უსაფრთხოების სამსახურის გავლენისგან სააგენტოს უფროსის დამოუკიდებლობას. 

კანონმდებლობით არც უსაფრთხოების სამსახურის უფროსის მიერ კანდიდატების შერ-

ჩევის პროცესი რეგულირდება.  

2017 წელს, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს უფროსის არჩევისთვის შექმნილ 

სპეციალურ კომისიაში ყოფილი სახალხო დამცველი უჩა ნანუაშვილი მონაწილეობდა. 

მისი განცხადებით, სახალხო დამცველის აპარატმა კომისიის შეკრებასთან დაკავშირებით 

შეტყობინება რამდენიმე დღით ადრე მიიღო, თუმცა კანდიდატების შესახებ ინფორმაცია 

არ მიუწოდებიათ. მიუხედავად იმისა, რომ სახალხო დამცველი კომისიის შეკრების 

დღისთვის არ იმყოფებოდა საქართველოში, რის შესახებაც აცნობა კიდეც კომისიას, ომ-

ბუდსმენისთვის სხდომის ალტერნატიული თარიღი არ შეუთავაზებიათ.  

 

3.2. operatiul-teqnikuri saagentos uflebamosileba 
 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო აღჭურვილია ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

განხორციელების უფლებამოსილებით.56 გარდა ამისა, სააგენტო, საქართველოს კანონ-

მდებლობით დადგენილი წესით, უფლებამოსილი ორგანოს მიმართვის საფუძველზე, 

ფარული მეთვალყურეობის ღონისძიებების განხორციელების უზრუნველსაყოფად 

                                                           
54 საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საქართველოს ოპერატიულ-ტექნიკური 

სააგენტოს შესახებ“, მუხლი 20. 
55 იქვე, მუხლი 19, პუნქტები 2 და 3. 
56 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32. 
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ატარებს „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 

მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“, „ბ“ და „ე“57 ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ ოპერატიულ-სამ-

ძებრო ღონისძიებებს.58 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო თავის უფლებამოსილებას მხოლოდ, ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედების განხორციელების თაობაზე სასამართლოს განჩინების,59 ან გადაუდ-

ებელი აუცილებლობისას - პროკურორის მოტივირებული დადგენილების მიღების შემ-

დეგ შეუდგება.60 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ერთ-ერთ სახეს სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული 

მიყურადება და ჩაწერა წარმოადგენს.61 ავტორიზებული პირის საერთო სარგებლობის 

ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებითა თუ საშუალებებით განხორციელებული 

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის ექსკლუზიური უფლება-

მოსილებით სწორედ სააგენტო სარგებლობს.62  

საქართველოში სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება და ჩაწერა პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობისათვის ერთ-ერთ ყველაზე დიდ საფრთხედ აღიქმება, რადგან 

არა ერთხელ გასაჯაროვდა უკანონოდ განხორციელებული სატელეფონო მოსმენების 

ჩანაწერები.63 ამ გზით, პერსონალური მონაცემების დამუშავება უარყოფით გავლენას 

ახდენს არა მარტო პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაზე, არამედ 

გამოხატვის, რელიგიის, შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლებაზეც.  

საფრთხე იქმნება არა მხოლოდ მაშინ, როცა ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო ახორცი-

ელებს ფარულ სატელეფონო მოსმენებსა და ჩაწერას, არამედ მაშინაც, როცა მის 

ექსკლუზიურ უფლებამოსილებაში ექცევა „ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირ-

გაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთან, 

სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურე აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული 

სისტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე დისტანციურად) და ამ მიზნით კომპიუტერულ 

სისტემაში შესაბამისი პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების ინსტალაცია.“64  

2016 წლის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებამდე65 „ელექ-

ტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი სადავო ნორმით პირდაპირ 

ითვალისწინებდა მართლზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემის და სხვა სათანადო 

აპარატურისა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების დამონტაჟების 

შესაძლებლობას.66 მიუხედავად ამ ჩანაწერის ძალადაკარგულად გამოცხადებისა, კანონის 

ახალი რედაქცია სააგენტოს კვლავ აძლევს ზემოთ აღნიშნული მექანიზმის გამოყენების 

უფლებას, რითიც პირდაპირ შეიძლება კომუნიკაციის ნებისმიერი საშუალებიდან 

                                                           
57 „ა“ - პირის გამოკითხვა; „ბ“ - ცნობების შეგროვება და ვიზუალური კონტროლი; „ე“ - საგნებისა და 

დოკუმენტების გამოკვლევა. 
58 „ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 8, პუნქტი 2, ქვეპუნქტი ზ). 
59 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 5. 
60 იქვე, ნაწილი 6. 
61 იქვე, მუხლი 143.1 1.ა).  
62 იქვე, მუხლი 3, ნაწილი 32.ა). 
63 იხ. http://liberali.ge/articles/view/18895/faruli-chanatserebi--gadauchreli-problema (ბოლოს ნანახია: 04.09.2020). 
64 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 33, 34.  
65 საქართველოს სახელით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 

გადაწყვეტილება № 1/1/625,640 2016 წლის 14 აპრილი. 
66 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83, იხ. საქართველოს 2017 წლის 22 

მარტის კანონი №480.   
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ინფორმაციის მოპოვება. მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, ოპერატიულ-ტექნიკურ 

სააგენტოს უფლება აქვს მოიპოვოს ინფორმაცია რეალურ დროში სტაციონარული ან 

ნახევრად სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყენებით და ამ მიზნით, 

საჭიროების შემთხვევაში, უსასყიდლოდ განათავსოს მართლზომიერი გადაჭერის 

მენეჯმენტის სისტემა ან/და მასთან დაკავშირებული/მისი ფუნქციონირებისთვის 

აუცილებელი აპარატურა და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები.67 მიუხედავად 

იმისა, რომ კანონმდებელი მხოლოდ „საჭიროების შემთხვევაში“ უშვებს ამ უფლების 

განხორციელების შესაძლებლობას, არაა დაკონკრეტებული რა იგულისხმება მასში და რა 

შემთხვევაში არაა შესაძლებელი ამ მანდატით სარგებლობა.  

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო უფლება-

მოსილია, ჰქონდეს წვდომა ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანიის შესაბამის მონაცემთა 

ბაზებზე. ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა ბაზების 

კოპირების ტექნიკური წესი და პროცედურა კი განისაზღვრება უფლებამოსილი ორგანოს 

ნორმატიული აქტით.68 შესაბამისად, მას აქვს უფლება რეალურ დროში სხვადასხვა გზით 

(მაგ. კავშირგაბმულობის, ბაზების გამოყენებით) მოიპოვოს ადამიანის პირადი 

ინფორმაცია. ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ სააგენტო, ნორმატიული აქტის მიღებით, 

ადგენს ამ პროცედურისთვის საჭირო წესსა და პირობებს, რომელზე კონტროლის 

მექანიზმები არ არსებობს, რადგან ინფორმაცია „ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

გეგმების, ორგანიზების, მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფის საშუალებების, 

ფორმების, მეთოდებისა და შედეგების შესახებ, აგრეთვე კონკრეტული ღონისძიებებისა და 

პროგრამების დაგეგმვის, განხორციელებისა და დაფინანსების თაობაზე“ სახელმწიფო 

საიდუმლოებას წარმოადგენს.69 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო ასევე უფლებამოსილია ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩასატარებლად კავშირგაბმულობიდან თუ კომუნიკაციის ხაზებიდან, 

ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების მიზნით, დაამონტაჟოს სათანადო აპარატურა 

და მოახდინოს პროგრამული უზრუნველყოფა. აღნიშნული უფლებამოსილება 

მინიჭებული აქვს სააგენტოს ისეთი ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელ-

ებისას, როგორიცაა: სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება და ჩაწერა; 

ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის 

საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურე 

აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული სისტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე 

დისტანციურად) და ამ მიზნით კომპიუტერულ სისტემაში შესაბამისი პროგრამული 

უზრუნველყოფის საშუალებების ინსტალაცია და გეოლოკაციის რეალურ დროში 

განსაზღვრა.70  

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებამდე (№1/1/625,640), ფა-

რული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელებას, სააგენტოს ნაცვლად სახელმწიფო 

უსაფრთხოების სამსახურის ოპერატიულ-ტექნიკური დეპარტამენტი უზრუნველყოფდა.71 

საკონსტიტუციო სასამართლომ იმსჯელა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მიერ 

შესაბამისი ტექნიკური შესაძლებლობების ფლობა, განთავსება, ადმინისტრირება და მათი 

უშუალოდ გამოყენების გზით ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების შესაძლებლობა, 

                                                           
67 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 81, პუნქტი 1, ქვეპუნქტი ა). 
68 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83, მე-2 პუნქტი. 
69 „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 6, ქვეპუნქტი დ.ა). 
70 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 4. 
71 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32, 08/02/2017 წლის რედაქცია. 
 

 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29620?publication=36#!
https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=116#!
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ხომ არ ქმნიდა უფლებაში თვითნებური ჩარევის მომეტებულ, რეალურ რისკს და, 

შესაბამისად, ხომ არ იწვევდა უფლების დარღვევას.72 

კონსტიტუციით დაცულ უფლებაში ჩარევისთვის ლეგიტიმური მიზნის არსებობა - 

გამოძიების ინტერესი, დანაშაულის პრევენცია, სხვისი ინტერესის დაცვა, არ ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფოს აქვს შესაძლებლობა განუსაზღვრელად და უკონტროლოდ განახორციელოს 

მინიჭებული უფლებამოსილება. „კონსტიტუციის მოთხოვნაა, რომ აღნიშნული ინტერ-

ესების უზრუნველსაყოფად უფლებაში ჩარევა შესაძლებელი იყოს მხოლოდ უკიდურეს 

შემთხვევაში – როდესაც ამოწურულია ამ ინტერესების დაცვის სხვა ლეგიტიმური 

შესაძლებლობები, ამასთან, ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი და პროპორციული ფორმით.“73   

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ მართლზომიერი 

გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადებისთვის, 

წარმოადგენს ყველაზე ეფექტურ საშუალებას, ვინაიდან მისი გამოყენებით შესაძლებელია 

თითქმის ყველა სატელეფონო კომუნიკაციის პირდაპირი და უშუალო კონტროლი და - ამ 

გზით გაცვლილი ნებისმიერი ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვება. რაც საქმის 

არსებითი განხილვის დროს დაადასტურა სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 

წარმომადგენელმა.74 

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის ხელში აღნიშნული მანდატის სრული 

მოცულობით მოქცევა, კონტროლის სუსტი მექანიზმების არსებობის პირობებში, საკონ-

სტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია.75 მიუხედავად ამისა, ვინაიდან 

2017 წლის 22 მარტს საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულმა საკანონმდებლო 

ცვლილებებმა ვერ უზრუნველყო პირად ცხოვრებაში დაუსაბუთებელი და შეუზღუდავი 

ჩარევისგან სათანადო დამცავი მექანიზმების შექმნა და ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენ-

ტოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურისგან რეალური დამოუკიდებლობა, ზემოთ 

აღნიშნული პრობლემები დღესაც აქტუალურია. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე გამოქვეყნებული სტატისტიკა 

ცხადყოფს, რომ სულ უფრო იზრდება სასამართლოსთვის მიმართვიანობა ფარულ სატე-

ლეფონო მოსმენებთან დაკავშირებით76 - 2015 წელს სასამართლოში წარდგენილი 362 

შუამდგომლობიდან, 61 შუამდგომლობის გარდა, ყველა დაკმაყოფილდა; 2016 წელს, 401 

შუამდგომლობიდან მხოლოდ 56 არ დაკმაყოფილდა; 2017 წელს 548 წარდგენილი 

შუამდგომლობიდან 27 არ დაკმაყოფილდა; 2018 წელს წარდგენილი 1 059 შუამდგომ-

ლობიდან, მხოლოდ 78 არ დაკმაყოფილდა, ხოლო 2019 წელს 1 037 შუამდგომლობიდან, არ 

დაკმაყოფილდა 133. ნათელია, რომ თითქმის ყოველ წლიურად იზრდება წარდგენილი 

შუამდგომლობების რიცხვი და მასთან მიმართებით მცირდება დაუკმაყოფილებელ 

შუამდგომლობათა რაოდენობა. ბუნებრივია, ჩნდება საფუძვლიანი ეჭვი, შესაბამისი 

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ ადამიანის პირად სივრცეში ზედმეტ ჩარევასა და 

არაეფექტურ სასამართლო კონტროლზე.  

 

 

                                                           
72 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის გადაწყვეტილება №1/1/625,640 2016 

წლის 14 აპრილი, 39. 
73 იქვე. 40. 
74 იქვე. 49. 
75 იქვე, იხ. სრული ვერსია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3263731?publication=0 
76 იხ. უზენაესი სასამართლოს მიერ გამოქვეყნებული სტატისტიკური მონაცემები, 

http://www.supremecourt.ge/statistics/ 
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3.3. uflebamosili organos mier eleqtronuli komunikaciis 

maidentificirebel monacemTa bazebis kopireba 

 

მოქმედი კანონმდებლობა განსაზღვრავს ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს მიერ 

მონაცემთა ცენტრალური ბანკის შექმნის შესაძლებლობას.77 ოპერატიულ-ტექნიკური 

სააგენტო ასევე უფლებამოსილია, განახორციელოს ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდ-

ენტიფიცირებელ მონაცემთა ბაზების კოპირება და მათი შენახვა ცენტრალურ ბანკში.78 

მაშინ როდესაც, კანონმდებლობით პირდაპირ განსაზღვრულია პირთა წრე, ვის მიმართაც 

უნდა ჩატარდეს ფარული საგამოძიებო მოქმედება,79 აღნიშნული ნორმა არ მიუთითებს 

კონკრეტულად ვისი მონაცემების კოპირებისა და შენახვის უფლებამოსილება გააჩნია 
სააგენტოს. შესაბამისად, იქმნება საშიშროება, რომ ეს ქმედება განხორციელდეს არა 

მხოლოდ კანონმდებლობით განსაზღვრულ პირთა, არამედ სხვათა მიმართაც (კონ-

ტროლის თავის არიდების მიზნით კი, ამ მონაცემების კოპირება, შეიძლება, განხორციელ-

დეს ე.წ „ალტერნატიულ ბანკში“).   

2016 წლის 14 აპრილის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში (პუნქტი 100) 

აღნიშნულია, რომ სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის წარმომადგენელის განცხად-

ებით, ტექნიკურად შესაძლებელია, მაიდენტიფიცირებელი მონაცემის კოპირების და 

შენახვის პროცესში შეიქმნას ე.წ. „ალტერნატიული ბანკი“, რომლის არსებობის შესახებ 

შესაძლოა არავინ იცოდეს და მასზე დაშვება არც პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

ინსპექტორს ჰქონდეს. შესაბამისად, მან არ გამორიცხა მიღებულ ინფორმაციათა ერთმა-

ნეთისაგან განცალკევებისა და ზოგიერთი მათგანის ალტერნატიულ ბანკში შენახვის 

შესაძლებლობა. აღნიშნული სააგენტოს და შესაბამისად, სამსახურს ნებისმიერი პირის 

კონტროლისა თუ მისი სოციალური ურთიერთობების მონიტორინგის შესაძლებლობას 

მისცემს. გამომდინარე იქიდან, რომ  მასზე და მისი შენახვის ვადებზე ვერ განხორციელ-

დება ზედამხედველობა, ამიტომ შეუზღუდავად, ნებისმიერ ადამიანზე ინფორმაციის 

მოპოვებას, მათ კოპირებასა და შენახვას ვერც გარე კონტროლის მექანიზმები ვერ 

დააბრკოლებს. შესაბამისი ორგანოს მიერ ინფორმაციის შენახვას შეიძლება გააჩნდეს 

ლეგიტიმური მიზანი - საზოგადოებრივი უსაფრთხოების და სხვა პირთა უფლებების 

დაცვა. მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, „ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

განმახორციელებელი ორგანო, აგრეთვე საგამოძიებო ორგანო ან პირი ვალდებული არიან, 

თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში მაქსიმალურად შეზღუდონ იმ კომუნიკაციისა 

და პირის მონიტორინგი, რომელთაც გამოძიებასთან კავშირი არ აქვთ.“80 ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს შექმნის მიზნიდან გამომდინარე, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ 

მონაცემთა კოპირების შესახებ დანაწესი მხოლოდ ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ადრესატს ეხება, თუმცა საკანონმდებლო ჩანაწერი ზოგადია და ფართო ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას იძლევა. შესაბამისად, აუცილებელია, საკანონმდებლო დონეზე დაკონ-

კრეტდეს, რომ ეს ქმედება არ ეხება პირს, ვისაც საგამოძიებო მოქმედებებთან კავშირი არ 

აქვს.  

 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ დადგენილი პრეცედენტის 

მიხედვით, ევროპის კავშირის მონაცემთა შენახვის დირექტივა, რომლის ძალითაც, 

კომუნიკაციების პროვაიდერებს ევალებოდათ კომუნიკაციის მონაცემების შენახვა სამარ-

                                                           
77 „ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 11. 
78 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83. 
79 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 2, ქვეპუნქტი ბ). 
80 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1437, ნაწილი 1. 

 
 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29620?publication=36#!
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თალდამცავი ორგანოების წარმომადგენლებისთვის გადასაცემად, შეუთავსებელი იყო 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებასთან.81 

 

რაც შეეხება მოპოვებული მონაცემების შენახვის ხანგრძლივობას, სააგენტო უფლებამოს-

ილია ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემები შეინახოს არა-

უმეტეს 12 თვის ვადით, თუმცა, კონკრეტული გარემოებების არსებობისას, შესაძლებელია 

ამ ვადის არაუმეტეს 3 თვით გაგრძელება.82 

 

2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებამდე, ზემოთ აღნიშნული ვადა შეადგენდა 2 წელს. 

თუმცა, მუხლი,83 რომელიც აღნიშნულს განსაზღვრავდა, არაკონსტიტუციურად იქნა 

ცნობილი. საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ჩარევის ინტენსივობა და ხარისხი 

ლოგიკურად მზარდია ჩარევის დროის ხანგრძლივობის პროპორციულად.“84 შესაბამისად, 

მიიჩნია, რომ ამ ვადის განმსაზღვრელი კონკრეტული ნორმა ეწინააღმდეგებოდა საქარ-

თველოს კონსტიტუციას.85  
 

 

3.4. operatiul-teqnikuri saagentos maregulirebeli 

kanonmdeblobis Sesabamisoba saerTaSoriso standartebTan 
 
საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, 

რომ: 

ა) საგამოძიებო ფუნქციით აღჭურვილი სახელმწიფო ორგანოების პირდაპირი და მუდმივი 

წვდომა ელექტრონული კომუნიკაციის მომსახურების მიმწოდებლებთან არსებულ 

მონაცემებზე და ელექტრონული კომუნიკაციის პროცესზე განუზომლად ზრდიდა 

ცდუნებას და რისკებს, გამოძიების ინტერესებიდან გამომდინარე, უფლებაში 

დაუსაბუთებელი, გაუმართლებელი ჩარევისთვის.86  

 ბ) არსებული საკანონმდებლო მექანიზმები ვერ გამორიცხავდა პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის ინსპექტორის გვერდის ავლით და, შესაბამისად, მოსამართლის გადაწყვეტილების 

გარეშე სატელეფონო საუბრების მიყურადების საფრთხეს. 

მიუხედავად საკონსტიტუციო სასამართლოს კრიტიკისა, დღეს მოქმედი კანონ-

მდებლობით, სააგენტოს შეუნარჩუნდა პირდაპირი წვდომა ელექტრონულ კომუნიკა-

ციებზე. შესაბამისად, სამსახურის მიერ ზემოაღნიშნული ტექნიკური შესაძლებლობის 

ბოროტად გამოყენების საშიშროება კვლავაც რეალურია. 

აღსანიშნავია, რომ ანალოგიურ მოწესრიგებას (როდესაც ფარული მიყურადების სისტემა 

უსაფრთხოების სამსახურებსა და პოლიციას ანიჭებს ტექნიკურ შესაძლებლობას, გვერდი 

                                                           
81 Democratic and effective oversight of national security services, p. 23, იხ. Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for 

Communications, Marine and Natural Resources and Others, see in particular [29] [57] [58] and [65]. 
82 „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს 

კანონი, მუხლი 15, პუნქტები 1 და 2. 
83 მონაცემთა შენახვის 2 წლიანი ვადის დანაწესი მოწესრიგებული იყო „ელექტრონული კომუნიკაციების 

შესახებ“ საქართველოს კანონში, მუხლი 83-ის პირველი პუნქტით. 
84 საქართველოს სახელით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება № 1/1/625,640 2016 

წლის 14 აპრილი, 108. 
85 იქვე, 113.  
86 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის N1/1/625,640 გადაწყვეტილება, 55.  
 

 



21 gverdi 
 

აუარონ ავტორიზაციის პროცედურას და კომუნიკაციის საშუალებებზე წვდომა 

განახორციელონ წინასწარი სასამართლო ნებართვის გარეშე) იზიარებს რუსეთის 

ფედერაციაც. 2015 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს დიდმა პალატამ მიუთითა, რომ სისტემა, რომელიც 

უსაფრთხოების სამსახურებსა და პოლიციას შესაძლებლობას აძლევს, კომუნიკაციის 

პროვაიდერებისათვის ან სხვა უფლებამოსილი პირებისათვის შესაბამისი ნებართვის 

წარდგენის გარეშე, უშუალოდ ჰქონდეთ წვდომა ნებისმიერი მოქალაქის კომუნიკაციის 

საშუალებებზე, განსაკუთრებით მიდრეკილია უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენ-

ებისკენ.87 

კომუნიკაციის საშუალებებზე წვდომისა და ფარული მიყურადების სისტემის ფუნქ-

ციონირების საკითხი განსხვავებულად არის მოწესრიგებული ჩვენს მიერ შესწავლილ 

ქვეყნებში. ადამიანის უფლებებში ჩამრევი ღონისძიებების თვითნებურად გამოყენების 

შესაძლებლობის მაქსიმალურად შეზღუდვისათვის, ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

გამოყენების წესი, საჭიროება და პროპორციულობა კანონმდებლობით დეტალურად 

რეგულირდება. ასევე, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება კონტროლის (აღმასრულებელი და 

სასამართლო) და ზედამხედველობის მექანიზმების სათანადო და კოორდინირებული 

ფუნქციონირებას.88 

კანადის კანონმდებლობა იმპერატიულად მოითხოვს, რომ სადაზვერვო სამსახურის 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებები სასამართლოს ნებართვის საფუძველზე ჩატარდეს. 

შუამდგომლობა უნდა შეიცავდეს ფაქტებს, რომელზე დაყრდნობითაც ხდება ეროვნული 

უსაფრთხოებისათვის საფრთხის არსებობის დასაბუთება; კომუნიკაციის სახეობას, 

რომლზეც ტარდება საგამოძიებო მოქმედება და შესაძლებლობის შემთხვევაში, 

საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილე პირთა ვინაობას. შუამდგომლობაში ასევე მითითებ-

ული უნდა იყოს ნებართვის ვადა.89  

ნორვეგიაში კომუნიკაციის მიყურადების, ჩაწერისა და სხვა სათვალთვალო 

ღონისძიებების გამოყენების უფლება აქვს პოლიციას და უსაფრთხოების სამსახურებს 

სასამართლოს შესაბამისი ნებართვის საფუძველზე, იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს 

საფუძვლიანი ეჭვი, რომ პირმა ჩაიდინა ან ცდილობს ჩაიდინოს სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებული დანაშაულები, რომელთა ჩადენისთვისაც, სასჯელი 10 

წელი ან მეტია.90 გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, ასევე შესაძლებელია 

აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება, სასამართლოს ნებართვის გარშე, 

პროკურორის ბრძანებით. საგამოძიებო მოქმედების კანონიერება მოსამართლემ დაწ-

ყებიდან 24 საათის განმავლობაში უნდა დაადასტუროს.91 აღწერილი საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების თაობაზე უნდა ეცნობოს ნორვეგიის ფოსტისა და ტელეკომუნიკა-

ციების შესაბამის ორგანოს, თუ საგამონაკლისო შემთხვევა არ გვაქვს.92  

ლატვიაში კომპიუტერთან დაკავშირებული ოპერატიული საგამოძიებო მოქმედებების 

განხორციელების უფლება აქვთ საგამოძიებო უფლებამოსილების მქონე ორგანოებს; მათ 

                                                           
87 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2015 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: ROMAN 

ZAKHAROV v. RUSSIA, აპლიკაციის ნომერი: 47143/06, აბზაცი 270. 
88 DCAF Parliamentary Brief Safeguards in Electronic Surveillance, გვ.4, ხელმისაწვდომია https://www.dcaf.ch/dcaf-

parliamentary-brief-safeguards-electronic-surveillance 
89 Canadian Security Intelligence Service act, article 21. 
90 Norway, Criminal Procedure Act, section 216 a. 
91 იქვე, section 216 d. 
92 Norway, The Electronic Communications Act, Section 6-2a. 
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შორის, კონსტიტუციური უსაფრთხოების ბიუროს, უსაფრთხოების პოლიციასა და 

სამხედრო დაზვერვისა და უსაფრთხოების სამსახურებს.93 სერვისის პროვაიდერებს 

კანონით ევალებათ 18 თვის განმავლობაში შეინახონ ელექტრონული კომუნიკაციის 

მაიდენტიფიცირებელი მონაცემები.94 პროვაიდერები აღნიშნულ ინფორმაციას, 

მოთხოვნის შემთხვევაში, საგამოძიებო უფლებამოსილების მქონე ორგანოებს გადასცემენ 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული წესით,. აღნიშნულის თაობაზე პროვაიდერები 

ყოველწლიურად უგზავნიან ინფორმაციას მონაცემთა სახელმწიფო ინსპექტორს, 

რომელიც თავის მხრივ, ორი თვის ვადაში ამუშავებს აღნიშნულ მონაცემებს და ევროპულ 

კომისიას უგზავნის.95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
93 Latvian Centre for Human Rights, National intelligence authorities and surveillance in the EU: Fundamental rights 

safeguards and remedies, 2015, გვ.1 
94 Latvia Electronic Communications Law Section 19 (11). 
95 იქვე, 711 (5).  
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4. faruli sagamoZiebo moqmedebebTan 

dakavSirebuli proceduruli garemoebebi 
 

4.1 faruli sagamoZiebo moqmedebis Sedegad mopovebuli 

informaciis Senaxvisa da ganadgurebis wesi 

 

კანონით ამომწურავად უნდა იყოს მოწესრიგებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის შენახვასთან და მის განადგურებასთან დაკავშირ-

ებული გარანტიები.96  

კანონმდებლობის მიხედვით, ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული 

ინფორმაციის სათანადოდ შენახვისა და დაცვისთვის პასუხისმგებლობა ეკისრება, როგ-

ორც ფარული საგამოძიებო მოქმედების განმახორციელებელ ორგანოს, ისე შესაბამის 

საგამოძიებო უწყებას.97 იმ შემთხვევაში, თუ მოპოვებული მასალა სისხლის სამართლის 

საქმეს ნივთიერ მტკიცებულებად დაერთვის, სასამართლოში იგი ამ საქმის შენახვის ვად-

ით შეინახება. შემდეგ კი, ამ მასალას დაუყოვნებლივ ანადგურებს ის მოსამართლე ან 

სასამართლო, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება აღნიშნული ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების თაობაზე, ან გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის 

განჩინების გარეშე ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკან-

ონოდ ცნობის შესახებ. 

კოდექსი განსხვავებულად აწესრიგებს შემთხვევას, როცა მოპოვებული ინფორმაცია გამო-

ძიებისთვის ღირებული არ არის; ან როდესაც ფარული საგამოძიებო მოქმედება გადა-

უდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატარდა და მიუხედავად 

სასამართლოს მიერ მისი კანონიერად ცნობისა, ბრალდების მხარემ საქმის არსებითად 

განმხილველ სასამართლოს ის მტკიცებულებად სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სით დადგენილი წესით არ წარუდგინა. ასეთ შემთხვევაში, მოპოვებული მასალა დაუყოვ-

ნებლივ უნდა გაანადგუროს საქმის გამოძიებაზე საპროცესო ზედამხედველობის განმა-

ხორციელებელმა ან სახელმწიფო ბრალდების მხარდამჭერმა ან მათზე ზემდგომმა 

პროკურორმა, იმ მოსამართლის ან იმ სასამართლოს მოსამართლის თანდასწრებით, რო-

მელმაც მიიღო გადაწყვეტილება აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარ-

ების შესახებ ან გადაუდებელი აუცილებლობისას მოსამართლის განჩინების გარეშე ჩატარ-

ებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად ან უკანონოდ ცნობის შესახებ.98  

ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობა ღია მეთოდებთან ერთად, გულისხმობს ფარული 

მეთოდების გამოყენებასაც.99 შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, ამ გზით მოპოვებული ინფორ-

მაციის განადგურების გარანტიების არსებობა მოქმედ კანონმდებლობაში. მითუმეტეს, 

როდესაც ეს ინფორმაცია შეეხება იმ პირის პირად ცხოვრებას, რომელსაც არ აქვს შემხებ-

ლობა დანაშაულთან. მიუხედავად ამისა, „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონი არ აკონკრეტებს რომელმა ორგანომ უნდა გაანადგუროს ამ გზით 

მოპოვებული მასალა და მისი განადგურების შესახებ საქართველოს გენერალური პროკურ-

                                                           
96 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკისა და საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა, „პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება და 

სახელმწიფოს ვალდებულებები“, გვ. 200, 2017. 
97 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1435, ნაწილი 1. 
98 იქვე. მუხლი 1438, ნაწილები: 1, 3, 5 და 6. 
99 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 1, პუნქტი 1. 
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ორისა და სასამართლოსთვის მხოლოდ ინფორმაციის მიწოდებით კმაყოფილდება.100 

კანონი ასევე არ განსაზღვრავს განადგურების პროცედურას. საქმეზე იორდაჩი მოლდოვას 

წინააღმდეგ101 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონ-

მდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს ფარული მეთოდების გამოყენებით მოპოვებული 

ინფორმაციის განადგურების პროცედურას. ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა კი კონ-

ვენციის მე-8 მუხლის დარღვევად მიიჩნია.102 

 

4.2 faruli sagamoZiebo moqmedebis obieqti da misi dacvis 

samarTlebrivi garantiebi 

 
ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტი არის პირი, რომლის მიმართაც ხორციელდება 

აღნიშნული ღონისძიებები,103 ე.ი. პირი, რომელსაც ჩადენილი აქვს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 1433-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ა) ქვეპუნქტით გათვალისწინებული 

დანაშაული („დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი“); ან პირი, რომელიც იღებს 

და გადასცემს დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირისთვის განკუთვნილ ან 

მისგან მომდინარე ინფორმაციას; ან პირი, რომლის საკომუნიკაციო საშულებებსაც იყენებს 

დანაშაულთან პირდაპირ კავშირში მყოფი პირი.104  

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს მიერ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად 

მოპოვებული მონაცემების მიხედვით, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნები ისეთ თემებთან 

დაკავშირებით, როგორიცაა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტის ყოველდღიური 

ცხოვრების წესი, გადაადგილება, მუდმივი ან დროებითი საცხოვრებელი ადგილი, 

საქმიანობა, სოციალური ურთიერთობები სხვა პირებთან.105 ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-13 მუხლი ადგენს, რომ ყველას, ვისაც 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლება დაერღვა, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი 

დაცვის ქმედითი საშუალება ეროვნული ხელისუფლების წინაშე, თუნდაც უფლების 

დარღვევა სამსახურებრივი მანდატის ფარგლებში მოქმედი პირის მიერ იყოს გამოწვეული. 

იმ შემთხვევაში, თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა 

ნადგურდება, ამის თაობაზე წერილობით უნდა ეცნობოს ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ობიექტს, რომელსაც ასევე გადაეცემა მოსამართლის განჩინება, მის მიმართ 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ, და ასევე მასალა, რომელზე 

დაყრდნობითაც მოსამართლემ მიიღო ეს გადაწყვეტილება.106 2014 წლის პირველ აგვის-

ტომდე კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექ-

ტისთვის წერილობით შეტყობინების ვალდებულებას.107 აღნიშნული რეგულაციების შე-

მოღება მისასალმებელია, თუმცა მოქმედი ნორმები ბუნდოვანია.  

                                                           
100 იქვე. მუხლი 6, პუნქტი 4. 
101 Iordachi v. Moldova, № 25198/02, 2009. 
102 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკისა და საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა, „პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება და 

სახელმწიფოს ვალდებულებები“, 2017, გვ. 201.  
103 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 31. 
104 იქვე, მუხლი 1433, ნაწილი 2, ქვეპუნქტი ბ. 
105 Democratic and efective oversight of national security services, p. 23, იხ. Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for 

Communications, Marine and Natural Resources and Others, [29] [57] [58] and [65]. 
106 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1439, ნაწილი 3. 
107 იხ. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 01.08.2014-მდე მოქმედი რედაქცია. 
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„გადაწყვეტილებას იმის თაობაზე, თუ როდის ეცნობოს პირს მის მიმართ ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ და გადაეცეს შესაბამისი განჩინება და მასალა, 

სამართალწარმოების ინტერესებიდან გამომდინარე, როგორც სამართალწარმოების მიმდი-

ნარეობისას, ისე მისი დასრულების შემდეგ, იღებს პროკურორი.“108 კანონმდებელი 

პროკურორს ანიჭებს უფლებას, ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებიდან 12 თვის 

განმავლობაში პირს არ შეატყობინოს, რომ მის მიმართ მიმდინარეობდა ფარული 

საგამოძიებო მოქმედება და სასამართლოს ნებართვას მხოლოდ ამ ვადის კიდევ 12 თვით 

გაგრძელების შემთხვევაში აწესებს.109 გამომდინარე იქიდან, რომ, სავსებით შესაძლებელია, 

ის მასალა, რომელიც განადგურდა, მოპოვებული იყოს ადამიანის უფლებათა უხეში 

დარღვევით,110 ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტს უნდა ჰქონდეს დარღვეული 

უფლების სათანადოდ დაცვის სწრაფი და ეფექტური გარანტიები. შესაბამისად, 

მიზანშეწონილია, ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე ნებართვის გაცემის 

დროს მოსამართლემ განსაზღვროს შეტყობინების ვადა, თუ როდის ეცნობოს პირს მის 

მიმართ ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ. პირის ინფორმირება, რომ მის 

მიმართ ხორციელდება ან/და განხორციელდა ფარული საგამოძიებო მოქმედება უმნიშ-

ვნელოვანესია, რადგან გასაჩივრებას ხშირად აბრკოლებს ის ფაქტი, რომ ადამიანმა არც კი 

იცის, რომ მისი უფლებები ირღვევა.111 

კოდექსი განსხვავებულად აწესრიგებს შემთხვევას, როცა პირისთვის სამართალწარმოების 

მიმდინარეობისას გახდება ცნობილი მის მიმართ ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების თაობაზე. მას შეუძლია ფარული საგამოძიებო მოქმედების შესახებ განჩინება 

ერთჯერადად გაასაჩივროს შესაბამისი სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგ-

იაში, აღნიშნული ინფორმაციის და განჩინების გასაჩივრების უფლების შესახებ განმარ-

ტების მიღებიდან 48 საათის განმავლობაში.112 საჩივრის განხილვაზე მომჩივანისა და 

ბრალდების მხარის გამოუცხადებლობა არ აბრკოლებს საჩივრის განხილვას.113  

შესაბამისად, ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტი უფლებამოსილია გაასაჩივროს 

მხოლოდ სასამართლოს განჩინება, თუმცა არა ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს მიერ 

მიყურადების კონკრეტული მეთოდების გამოყენება,114 რაც ვერ ჩაითვლება უფლების 

დაცვის ეფექტიან საშუალებად.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
108 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1439, ნაწილი 3. 
109 იქვე, ნაწილი 4. 
110 იქვე, მუხლი 1438, ნაწილი 1. 
111 Venice Commission, 2007, § 243. 
112 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 14.  
113 იქვე, ნაწილი 16. 
114 აღნიშნულის ინსპექტირების უფლებამოსილება გააჩნია სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს. 
 

 

https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=116#!
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5. farul sagamoZiebo moqmedebasTan dakavSirebiT 

sasamarTlos nebarTvis mniSvneloba 

 

ხშირად, სასამართლოს მიერ ნებართვის გაცემა ადამიანის უფლების დაცვის საუკეთესო 

მექანიზმად მიიჩნევა.115 მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, საქართველოში ფარული 

საგამოძიებო მოქმედება მხოლოდ მოსამართლის განჩინების საფუძველზე შეიძლება 

ჩატარდეს. პროკურორის შუამდგომლობა წარედგინება რაიონულ (საქალაქო) სასამარ-

თლოს მოსამართლეს გამოძიების ადგილის მიხედვით, გარდა გადაუდებელი აუცილებ-

ლობისა. თუმცა, გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში ჩატარებული ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების კანონიერებასთან დაკავშირებითაც გადაწყვეტილებას იღებს 

სასამართლო.116 სასამართლოს მიერ ნებართვის გაცემა აუცილებელია მაშინაც, როცა 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, ფარული მეთოდების გამოყენებით ხორ-

ციელდება.117 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას სასამართლო ნებართვის გაცემის 

პროცესში, მოსამართლეთა მაღალკვალიფიციურობისა და დამოუკიდებლობის მნიშვნელ-

ობაზე ყურადღებას ამახვილებს ვენეციის კომისია.118 საუკეთესო საერთაშორისო პრაქ-

ტიკის მიხედვით, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, განჩინება გამოაქვს სპეციალ-

ურად დანიშნულ მოსამართლეს, რომელიც სათანადოდაა მომზადებული. მაგალითად, 

უნგრეთში ასეთ მოსამართლეს ნიშნავს საქალაქო სასამართლოს პრეზიდენტი.119 ლატვიაში 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელებაზე ნებართვებს გასცემენ120 სპეციალ-

ურად მომზადებული მოსამართლეები,121 რომლებსაც რაიონული (საქალაქო) სასამარ-

თლოს თავმჯდომარე ნიშნავს.122  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი მოსამართლეს შესაძლებლობას 

აძლევს პროკურორის შუამდგომლობა ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილოს.123 თუმცა, 

ზოგიერთ ქვეყანაში აუცილებელია ზეპირი მოსმენის ჩატარება, სადაც მოსამართლე 

განსახილველ თემაზე ყველა არსებულ დეტალს აფასებს და სვამს კითხვებს. ამ დროს, 

მოსამართლეს აქვს შესაძლებლობა, შესაბამისი პირისგან გადაწყვეტილების მისაღებად 

საჭირო ყველა ინფორმაცია მიიღოს.124 სასურველია, ქართულმა კანონმდებლობამ აღნიშ-

ნული მიდგომა გაიზიაროს. 

 

 

                                                           
115 Democratic and efective oversight of national security services, p. 55. 
116 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილები 1 და 6. 
117 იქვე, მუხლი 33, ნაწილი 6, ქვეპუნქტი ე). 
118 Venice Commission, REPORT ON THE DEMOCRATIC OVERSIGHT OF THE SECURITY SERVICES,  

2007. 205-206. 
119 Democratic and efective oversight of national security services, p. 54 
120 Criminal Procedure Law, Latvia, Section 212; 21.11.2019. 
121 THE COURT ADMINISTRATION JUDICIAL SYSTEM IN LATVIA, p. 22. 
122 Criminal Procedure Law, Latvia, Section 40; 21.11.2019. 
123 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433. 
124 Democratic and effective oversight of national security services, p. 55. 
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6. saxelmwifo inspeqtoris samsaxuris roli 

faruli sagamoZiebo moqmedebis ganxorcielebisas 
 

პირადი ცხოვრების უფლების არაპროპორციული შეზღუდვის თავიდან ასაცილებლად, 

უფლებაში ჩამრევი ღონისძიებების მხოლოდ საკანონმდებლო მოწესრიგება არ კმარა. 

აუცილებელია, კონტროლის სათანადო მექანიზმების არსებობა, განსაკუთრებით იმ პირო-

ბებში, როდესაც ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებს ფართო უფლებამოსილების მქონე 

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მმართველობის სფეროში შემავალი ოპერატ-

იულ-ტექნიკური სააგენტო ახორციელებს.125 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებისას, არსებითად მნიშვნელოვანია 

სამართლიანი ბალანსის დაცვა დანაშაულის გამოძიების ინტერესსა და პიროვნების 

პირადი სივრცის ხელშეუხებლობას შორის,126 რასაც საქართველოში, სახელმწიფო ინსპექ-

ტორის სამსახური აკონტროლებს.127  

სახელმწიფო ინსპექტორის ინსტიტუტი საქართველოში 2013 წლიდან სხვადასხვა 

ფორმით, ფუნქციით და სახელწოდებით არსებობს. ბოლო წლებში სამსახურმა მნიშვნელ-

ოვანი ცვლილებები განიცადა. 2018 წელს მიღებულმა კანონმა „სახელმწიფო ინსპექტორის 

სამსახურის შესახებ“ სამსახური გამოძიების, პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების კან-

ონიერების, ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისა და ელექტრონული კომუნიკაციის მა-

იდენტიფიცირებელ მონაცემთა ცენტრალურ ბანკში განხორციელებული აქტივობების 

კონტროლის უფლებამოსილებით აღჭურვა. მთელი რიგი ნორმები ძალაში შევიდა 2019 

წლიდან, როდესაც პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი გაუქმდა და 

იგი სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურით ჩანაცვლდა.  

 

6.1. saxelmwifo inspeqtoris samsaxuri, rogorc zedamxedveli 

organo  
 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების წესი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ-

ექსით რეგულირდება, რომლის მიხედვითაც, აუცილებელია ფარული საგამოძიებო მოქ-

მედების დაწყების თაობაზე მიღებული მატერიალური ფორმის განჩინების (რომელიც 

შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს) დაუყოვნებლივ, მაგრამ 

არაუგვიანეს 48 საათისა, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურისათვის მიწოდება.128 ცალ-

კეა მოწესრიგებული შემთხვევა, როდესაც პროკურორის შუამდგომლობა ეხება სატელეფო-

ნო კომუნიკაციის ფარულ მიყურადებასა და ჩაწერას, ამ დროს ზემოთ აღნიშნული განჩინ-

ების ეგზემპლარი დაუყოვნებლივ, სააგენტოს მიერ მისი მიღებისთანავე, ელექტრონულად 

მიეწოდება სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს და ამ მიწოდების პროგრამულად და-

დასტურებისთანავე სააგენტო იწყებს აღნიშნულ ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას.129  

                                                           
125 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 2, ნაწილი 32. 
126 იხ. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობის და ინსპექტორის საქმიანობის შესახებ, 2017 წლის 

ანგარიში. გვ. 53 https://personaldata.ge/cdn/2018/12/angarishi_2017.pdf 
127 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, თავი IV. 
128 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 5. 
129 იქვე, ნაწილი 51.  
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განსხვავებულად არის მოწესრიგებული გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევები, 

როცა დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს საქმისთვის (გამოძიებისთვის) მნიშვნელოვანი 

ფაქტობრივი მონაცემების განადგურება ან შეუძლებელი გახადოს ამ მონაცემების მოპოვ-

ება. ასეთ დროს „პროკურორის დადგენილებას, რომელიც შეიცავს მხოლოდ რეკვიზიტებსა 

და სარეზოლუციო ნაწილს, ფარული საგამოძიებო მოქმედების დადგენილებაში მითითებ-

ული დაწყების დროიდან არაუგვიანეს 12 საათისა პროკურორი ან პროკურორის დავალ-

ებით გამომძიებელი მატერიალური (დოკუმენტური) სახით წარუდგენს სახელმწიფო ინ-

სპექტორის სამსახურს.“130  

სსსკ-ი ცალკე გამოყოფს შემთხვევას, როცა გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში 

ხორციელდება სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება და ჩაწერა. ასეთ დროს, 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ პროკურორის დადგენილებას, 

რომელიც მხოლოდ რეკვიზიტებსა და სარეზოლუციო ნაწილს შეიცავს, სააგენტო მისი 

მიღებისთანავე უგზავნის სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს ელექტრონული ეგზემ-

პლარის სახით, კონტროლის ელექტრონული სისტემის მეშვეობით. პროკურორის დად-

გენილების ელექტრონული ეგზემპლარის პროგრამულად მიწოდების დადასტურების-

თანავე სააგენტო იწყებს შესაბამის ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას.131  

მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც დადგენილება ინსპექტორს 

უფრო გვიან ან საერთოდ არ მიეწოდება. მაგალითად, 2016 წლის საანგარიშო პერიოდში, 

ინსპექტირების შედეგად დადგინდა, რომ 6 შემთხვევაში დადგენილების ეგზემპლარი 

საერთოდ არ წარედგინა ინსპექტორს, რის საფუძვლადაც, გენერალურმა პროკურორმა 

დროის სიმცირე და რამდენიმე გადაუდებელი ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარება დაასახელა. 3 შემთხვევაში გადაუდებელი აუცილებლობის პირობებში გამო-

ტანილი დადგენილება 5 დღის დაგვიანებით წარედგინა ინსპექტორს, როდესაც ფაქტობ-

რივად, სრული მოცულობით იყო ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებები.132 ინსპექტორის 

ზედამხედველობის გარეშე ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედება ზრდის 

ადამიანის უფლებებში ჩარევის გაუმართლებელ რისკებს. ამიტომ, კანონმდებლობით 

უნდა შეიქმნას აღნიშნული რისკების შემცირების მყარი გარანტიები, მათ შორის, დაწესდეს 

სათანადო პასუხისმგებლობა დაკისრებული ვალდებულების შეუსრულებლობისთვის.  
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ინსპექტორის სამსახურს უფლება აქვს ელექტრონული სისტემის გამოყენებით შეაჩეროს 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება, თუ წარმოდგენილი არ არის მოსამართლის განჩინება ან 

პროკურორის დადგენილება ელექტრონული ან/და მატერიალური (დოკუმენტური) 

სახით, ან თუ ელექტრონული და მატერიალური სახით წარმოდგენილი პროკურორის 

დადგენილების მონაცემები ერთმანეთს არ ემთხვევა, ან/და შეიცავს ბუნდოვანება-

უზუსტობას.133 კანონმდებლობის მიხედვით, თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

შეჩერების საფუძველი 3 დღეში არ აღმოიფხვრა, ამ ვადის გასვლისთანავე შესაბამისი 

უფლებამოსილების მქონე სახელმწიფო ორგანო წყვეტს ფარულ საგამოძიებო მოქმედ-

ებას134 და ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა ნადგურ-

                                                           
130 იქვე, მუხლი  1433, ნაწილი 62. 
131 იქვე. 
132 2016 წლის ანგარიში, „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობისა და ინსპექტორის საქმიანობის 

შესახებ“ გვ. 65-66. 
133 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1436, ნაწილი 5.  
134 იქვე, ნაწილი 3. 
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დება.135 რაც შეეხება შეჩერების აღმოფხვრის საფუძვლებს, იგი გაწერილია სისხლის სამარ-

თლის საპროცესო კოდექსის 1436 მუხლით. 

ზემოთ აღნიშნული უფლება სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს ორეტაპიანი ელექტრო-

ნული სისტემის გაუქმების შემდეგ, 2016 წლის 14 აპრილის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ მიენიჭა. ინსპექტორის 2017 წლის ანგარიშიდან 

ირკვევა, რომ 2017 წლის აპრილიდან აღნიშნული მექანიზმი 21 განჩინება/დადგენილების 

შემთხვევაში იქნა გამოყენებული, აქედან 10 მათგანი ბუნდოვანება/უზუსტობას შეიცავდა. 

შეჩერების საფუძვლების აღმოფხვრის შედეგად, ყველა ფარული საგამოძიებო მოქმედება 

გაგრძელდა.136 ჯამში, 2017 წელს, აპარატში შემოვიდა მოსამართლის 699 განჩინება 

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება-ჩაწერის დაწყების, გაგრძელების, 

დაკანონების, ნაწილობრივ დაკმაყოფილებისა და უარის შესახებ.137 რაც შეეხება 2018 წელს, 

ინსპექტორმა, სატელეფონო კომუნიკაციასთან დაკავშირებით შემოსული 1 397 

განჩინებიდან, 96 შემთხვევაში შეაჩერა ფარული საგამოძიებო მოქმედება,138 2019 წელს 

შეჩერების მექანიზმი 98 დადგენილების/განჩინების შემთხვევაში გამოიყენა, მაშინ, 

როდესაც ამ წელს სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურში მოსამართლის 1 362 განჩინება 

შევიდა.139 
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Sedegad mopovebuli informaciis ganadgurebis procesSi 

 

იმ შემთხვევაში, თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორ-

მაცია ნადგურდება იმ საფუძვლით, რომ მას არ აქვს ღირებულება გამოძიებისათვის ან 

ბრალდების მხარემ ამ კოდექსის 83-ე მუხლით დადგენილი წესით არ წარუდგინა ის 

მტკიცებულებად საქმის არსებითად განმხილველ სასამართლოს, ასევე ოპერატიულ-

სამძებრო ღონისძიების შედეგად მოპოვებული მასალა არ ეხება პირის დანაშაულებრივ 

საქმიანობას, მაგრამ შეიცავს ცნობებს მისი ან სხვა პირის პირადი ცხოვრების შესახებ, 

ინფორმაციას ანადგურებს შესაბამისი საქმის გამოძიებაზე საპროცესო ზედამხედველობის 

განმახორციელებელი ან სახელმწიფო ბრალდების მხარდამჭერი ან მათი ზემდგომი 

პროკურორი, შესაბამისი მოსამართლის თანდასწრებით. ფარული საგამოძიებო მოქმედ-

ების შედეგად მოპოვებული მასალის განადგურების შესახებ შესაბამისი პროკურორისა და 

მოსამართლის ხელმოწერებით დადასტურებული ოქმი გადაეცემა სახელმწიფო ინსპექ-

ტორის სამსახურს.140 

რაც შეეხება ფარული საგამოძიებო მოქმედებით მოპოვებულ ისეთ მასალას, რომელსაც 

სასამართლო დაუშვებელ მტკიცებულებად სცნობს, იგი განადგურდება საბოლოო ინსტან-

ციის სასამართლოს მიერ საქმეზე განაჩენის გამოტანიდან 6 თვის გასვლის შემდეგ, დაუყ-

ოვნებლივ. აღნიშნულის თაობაზე ინფორმაცია არ მიეწოდება სახელმწიფო ინსპექტორის 

სამსახურს,141 რაც გამოსწორებას საჭიროებს. მიზანშეწონილია, ფარული საგამოძიებო 

                                                           
135 იქვე, ნაწილი 16. 
136 იხ. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობის და ინსპექტორის საქმიანობის შესახებ, 2017 წლის 

ანგარიში. გვ. 56 https://personaldata.ge/cdn/2018/12/angarishi_2017.pdf 
137 იქვე, გვ. 55.  
138 იხ. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობის და ინსპექტორის საქმიანობის შესახებ, 2018 წლის 

ანგარიში, გვ. 71. 
139 იხ. 2019 წლის „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის საქმიანობის ანგარიში“, გვ. 94. 
140 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1438. 
141 იქვე. 
 

 

https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=115#!
https://personaldata.ge/cdn/2018/12/angarishi_2017.pdf
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მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის განადგურების შესახებ, რომელიც შეიცავს 

ადამიანის პირად მონაცემებს, ეცნობოს სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს და იგი 

განადგურდეს სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის ან ზედამხედველი მოსამართლის 

თანდასწრებით (თუ საქმე სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის ქვემდებარეა). 

 

6.1.3. saxelmwifo inspeqtoris xelT arsebuli kontrolis sxva 

meqanizmebi, inspeqtireba 

 

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და ჩაწერის დროს (გარდა 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის მიერ წარმოებულ სისხლის სამართლის საქმეზე 

ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებისა) სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური 

აკონტროლებს: კონტროლის ელექტრონული სისტემით − მონაცემთა დამუშავების კანონ-

იერებას; კონტროლის სპეციალური ელექტრონული სისტემით − მონაცემთა დამუშავების 

კანონიერებას; მონაცემთა დამმუშავებლის/უფლებამოსილი პირის მიერ მონაცემთა 

დამუშავების კანონიერებას (ინსპექტირება).142  

ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს უფლება აქვს შექმნას და საქართველოს კანონმდებ-

ლობით დადგენილი წესით გამოიყენოს შესაბამის ღონისძიებათა განხორციელებისთვის 

აუცილებელი ტექნიკური, აპარატული და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებ-

ები.143 თუმცა მოქმედი კანონმდებლობა ვერ უზრუნველყოფს სააგენტოს მიერ უფლება-

მოსილების ბოროტად გამოყენების რისკების დაზღვევას. გარდა ამისა, უცნობია, სააგენტო 

კონკრეტულად რომელ მოწყობილობას დროის რომელ მონაკვეთში დაამონტაჟებს. 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური ამ დროს მოკლებულია კონტროლის შესაძლებ-

ლობას.144 სააგენტოს ასევე აქვს კომუნიკაციის რეალურ დროში მოპოვების შესაძლებ-

ლობა.145 შედეგად, სააგენტომ თავისუფლად შეიძლება განახორციელოს ფარული სატე-

ლეფონო მიყურადებით ინფორმაციის უკონტროლო შეგროვება, რაც გამოიწვევს არა 

მხოლოდ ფარული საგამოძიებო ობიექტის, არამედ მესამე პირის უფლებათა ხელყოფასაც. 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური ინსპექტირებას (მონაცემთა დამუშავების კანონიერ-

ების შემოწმებას) ახორციელებს ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ზედამხედველობის 

გზით - საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431 მუხლის პირველი 

ნაწილის „ა“, „ბ“, „გ“ „დ“, „ე“, „ვ“ ქვეპუნქტების შემთხვევაში, ასევე, ელექტრონული 

კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა ცენტრალურ ბანკში განხორციელებული 

აქტივობების კონტროლის საშუალებით, მონაცემთა დამუშავების კანონიერების შემოწ-

მებით (ინსპექტირებით). 

დღეს მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური უფ-

ლებამოსილია შეამოწმოს მხოლოდ მონაცემთა დამუშავების კანონიერება.146 მართალია, 

ინსპექტირების განხორციელებისას, ინსპექტორი უფლებამოსილია „მიიღოს ინფორმაცია 

                                                           
142 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 18. 
143 საქართველოს კანონი „ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“, მუხლი 8, პუნქტი 2, ქვეპუნქტი დ). 
144 2015 წელს, საკონსტიტუციო სასამართლოში წარდგენილი სარჩელის ერთ-ერთი საკითხი ოპერატიულ-

ტექნიკური დეპარტამენტისთვის სწორედ ამ უფლების კონსტიტუციურობის ეჭვქვეშ დაყენება იყო, თუმცა 

ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს აღნიშნული მანდატი კვლავ აქვს შენარჩუნებული. იხ.საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის №1/1/625 გადაწყვეტილება. 
145 საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს 

შესახებ“, მუხლი 9. 
146 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 2, ქვეპუნქტი ა). 
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ფარული საგამოძიებო მოქმედებების მიზნებისთვის გამოყენებული ტექნიკური ინფრას-

ტრუქტურის შესახებ და შეამოწმოს ეს ინფრასტრუქტურა,“147 თუმცა, რა ტიპის ინფრას-

ტრუქტურაზე მიუწვდება ხელი და რა მეთოდების გამოყენებით, ბუნდოვანია. აღნიშნული 

არც ინსპექტორის სამსახურის დებულებაშია დაკონკრეტებული. ინფორმაცია ინსპექ-

ტორის მიერ ტექნიკური ინფრასტრუქტურის შემოწმების შესახებ არც ინსპექტორის 

ყოველწლიურ ანგარიშებშია ასახული. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ 

ინსპექტირების ეფექტურობას შეიძლება განაპირობებდეს: პირველი - „ინსპექტორის სრუ-

ლი დისტანცირება პროცესისგან“, (რაც შეიძლება ვთქვათ, რომ ნაწილობრივ სახეზეა - 

ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემის გაუქმებით) და მეორე - „როდესაც უსაფრთხოების 

სამსახურის ინფორმაციის შედარება შესაძლებელია სხვა წყაროდან მიწოდებულ 

ინფორმაციასთან.“ მაგალითად, როდესაც ინსპექტორს საშუალება აქვს ერთმანეთს შეა-

დაროს დამოუკიდებელი ორგანოს ან თუნდაც, კომუნიკაციის კომპანიის მიერ მიწოდ-

ებული ინფორმაცია უსაფრთხოების სამსახურის ინფორმაციასთან.148 ორი სხვადასხვა 

წყაროდან ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობის პრობლემა დღესაც აქტუალურია.  

ინსპექტორის სამსახურის მიერ უფლებამოსილების სათანადოდ განხორციელებას ეჭვქვეშ 

აყენებს ის ფაქტიც, რომ სააგენტო უფლებამოსილია, დააკოპიროს და შეინახოს 

ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების ბაზები ელექტრონ-

ული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა ცენტრალურ ბანკში.149 კანონ-

მდებელი არ აზუსტებს, კონკრეტულად რა სახის მონაცემებზეა საუბარი. შესაბამისად, 

არსებობს სასამართლოს მიერ გაცემული განჩინებით დაშვებულ ფარგლებს გარეთ 

ინფორმაციის კოპირების და მონაცემთა ალტერნატიული ბანკის შექმნის რისკი. სახელ-

მწიფო ინსპექტორის 2019 წლის ანგარიშში მითითებულია, რომ წლის განმავლობაში 

ჩატარდა 156 ინსპექტირება, საიდანაც მხოლოდ 29% იყო სამსახურის ინიციატივით 

ჩატარებული, ხოლო დანარჩენი განხორციელდა განცხადებებისა და შეტყობინების 

საფუძველზე.150 სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის ინიციატივით, ფარული საგა-

მოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე კონტროლის ფარგლებში, ოპერატიულ-ტექნიკური 

სააგენტოს შემოწმება მხოლოდ ექვსჯერ ჩატარდა.151 ანგარიშის მიხედვით, ბუნდოვანია, 

კონკრეტულად რა სამართალდარღვევები გამოვლინდა, რა რეკომენდაციები გაიცა, რა 

მეთოდების გამოყენებით განხორციელდა ინსპექტირება. ბუნებრივია, ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს 6 შემოწმებიდან 3 სამართალდარღვევის ფაქტის გამოვლენა 

ყურადსაღები ფაქტია და ყოველწლიურად მეტი ინსპექტირების ჩატარებას მოითხოვს. 

2019 წლის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ წინა წლების მსგავსად, მზარდია სამსახურისთვის 

მიმართვიანობის რიცხვი.152  

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია დაწესდეს ყოველ-

წლიურად, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის მიერ, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენ-

ტოს, ასევე ფარულ-საგამოძიებო მოქმედებებთან დაკავშირებული სხვა ორგანოს ინსპექ-

ტირების მინიმალური სავალდებულო რაოდენობა. სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურმა 

                                                           
147 იქვე, მუხლი 18, პუნქტი 7, ქვეპუნქტი გ). 
148 იხ.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის №1/1/625 გადაწყვეტილება, 65. 
149 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 83; „ოპერატიულ-ტექნიკური 

სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 11. 
150 2019 წლის ანგარიში, „სახელმწიფო ინსპექტორის საქმიანობის ანგარიში“, გვ. 36. 
151 იქვე, გვ. 96. 
152 იქვე, გვ. 35. 
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კი, ყოველწლიურ ანგარიშებში უნდა ასახოს, რა მეთოდების გამოყენებით ახორციელებს 

შემოწმებას, რა შედეგები დადგა, რა კონკრეტული რეკომენდაციები გასცა და როგორ 

აღსრულდა ისინი. მონაცემები უნდა დამუშავდეს მხოლოდ იმ მოცულობით, რომელიც 

აუცილებელია კონკრეტული კანონიერი მიზნის მისაღწევად, ამიტომ ინსპექტორის სამ-

სახურის მხრიდან ინსპექტირების მექანიზმის ეფექტურად გამოყენება, უმნიშვნელოვ-

ანესია. 
 

 
6.1.4. internetsivrcidan informaciis mopovebis inspeqtireba 

 

ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტო უფლებამოსილია ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

ფარგლებში განახორციელოს ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვება სტაციონარული, 

ნახევრად სტაციონარული ან არასტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობით, რაც თა-

ვისთავში გულისხმობს ინტერნეტსივრციდან ინფორმაციის მიღებასაც.153 როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, მას ასევე აქვს უფლება ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი 

მონაცემთა ბაზები დააკოპიროს და შეინახოს. 

ინტერნეტსივრციდან ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვების პრობლემურობაზე და ამ 

მექანიზმის არსებობით ადამიანის პირად სივრცეში უკონტროლოდ ჩარევის საშიშროებაზე 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებაში იმსჯელა.  

დღესდღეობით, სააგენტოს მიერ ინტერნეტსივრციდან მოპოვებულ მონაცემთა დამუშავ-

ებაზე, შეიძლება გავრცელდეს მხოლოდ ინსპექტირების მექანიზმი.154 კონტროლის ელექ-

ტრონული სისტემით მისი ზედამხედველობა არ ხდება. თუმცა, ფაქტია, რომ გამოყენების 

ინტენსივობისა და მოპოვებული ინფორმაციის მოცულობის მიხედვით, ინტერნეტსივ-

რციდან მოპოვებული მონაცემები ადამიანის პირადი, დაცული სივრცის შესახებ ბევრად 

უფრო მეტ ინფორმაციას იძლევა. შესაბამისად, ამ სივრცეში უკონტროლო შეღწევა ბევრად 

უფრო ინტენსიურ ჩარევას შეიძლება იწვევდეს და შედეგად, არღვევდეს ადამიანების 

ფუნდამენტურ უფლებებს.“155  

ფარული საგამოძიებო მოქმედების განსახორციელებლად ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენ-

ტოს წვდომა ინტერნეტსივრცეში არსებულ ინფორმაციაზე, თანაც ისე, რომ მასზე ინსპექ-

ტორს კონტროლის მექანიზმები შეზღუდულია, ზრდის ადამიანის უფლებების დარღვევის 

ალბათობას. მითუმეტეს იმ ფონზე, რომ ინსპექტირების მექანიზმს მთელი რიგი პრობ-

ლემები გააჩნია.  
  

6.2. inspeqtoris samsaxuri, rogorc sagamoZiebo organo 
 

2019 წლიდან სახელმწიფო ინსპექტორის აპარატი საგამოძიებო156 და ოპერატიულ-სამძებ-

რო საქმიანობის განხორციელების უფლებამოსილებით აღიჭურვა.157  

                                                           
153 „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს შესახებ“ საქართველოს 

კანონი, მუხლი 9, პუნქტი 6; სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 32. 
154 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 18, პუნქტი 3. 
155 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2016 წლის 14 აპრილის 

გადაწყვეტილება, № 1/1/625,640, 78. 
156 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 2, ქვეპუნქტი გ). 
157 იქვე, მუხლი 20, ქვეპუნქტი ა). 
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სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის საგამოძიებო ქვემდებარეობა ვრცელდება „საქარ-

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1441−1443 მუხლებით, 332-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

„ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით, 333-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ და „გ“ ქვეპუნქტებით, 335-ე 

მუხლით ან/და 378-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ დანაშაულზე, თუ იგი 

ჩადენილია სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლის, აგრეთვე მოხელის ან მასთან 

გათანაბრებული პირის მიერ, სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლის, აგრეთვე 

მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ ჩადენილ სხვა დანაშაულზე, რომელმაც 

გამოიწვია პირის სიცოცხლის მოსპობა და რომლის ჩადენის დროს ეს პირი იმყოფებოდა 

დროებითი მოთავსების იზოლატორში ან პენიტენციურ დაწესებულებაში ანდა ნებისმიერ 

სხვა ადგილას, სადაც სამართალდამცავი ორგანოს წარმომადგენლის, მოხელის ან მასთან 

გათანაბრებული პირის მიერ, თავისი ნების საწინააღმდეგოდ, აკრძალული ჰქონდა 

ადგილსამყოფლის დატოვება, ანდა აღნიშნული პირი სხვაგვარად იმყოფებოდა სახელ-

მწიფოს ეფექტური კონტროლის ქვეშ.“158  

დემოკრატიის კვლევის ინსტიტუტმა განცხადებით მიმართა სახელმწიფო ინსპექტორის 

სამსახურს და მოითხოვა საჯარო ინფორმაცია სამსახურის ქვემდებარე საქმეებთან 

დაკავშირებით. მიღებული პასუხის მიხედვით, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის 

საგამოძიებო დეპარტამენტში 2019 წლის 1 ნოემბრიდან 2020 წლის 1 აპრილის ჩათვლით, 

გამოძიება დაიწყო სისხლის სამართლის 131 საქმეზე, რომელთაგან 118 ეხებოდა 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელთა მიერ დანაშაულის ჩადენის 

ფაქტს. 131-დან 120 საქმეზე გამოძიება ძალადობით ან იარაღის გამოყენებით სამ-

სახურებრივი უფლებამოსილების გადამეტების ფაქტზე დაიწყო. ყურადსაღებია, რომ 

დროის აღნიშნულ მონაკვეთში სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის საგამოძიებო 

დეპარტამენტის წარმოებაში არსებულ მხოლოდ ერთ სისხლის სამართლის საქმეზე 

დაიწყო სისხლისსამართლებრივი დევნა ერთი პირის მიმართ.159 

არაერთხელ აღინიშნა, რომ სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური ახორციელებს ოპერა-

ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს ზედამხედველობას.160 1431 მუხლის პირველი ნაწილის 

„ა“−„დ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორ-

ციელებაზე ექსკლუზიური უფლების მქონე ორგანო კი სააგენტოა. შესაბამისად, ინსპექ-

ტორის ქვემდებარე საქმეებზე, ფარულ საგამოძიებო მოქმედებას სწორედ ის ორგანო 

ასრულებს, რომლის ზედამხედველობას (თუ მის საგამოძიებო ქვემდებარეობაში არაა 

კონკრეტული საქმე) თავად სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური უზრუნველყოფს. 

შესაბამისად, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური აღჭურვილია ორი, ერთმანეთისგან 

სრულიად განსხვავებული უფლებამოსილებებით - დაიცვას ადამიანის პირადი ცხოვრება, 

შეაფასოს და აღმოფხვრას მის პირად სივრცეში შესაბამისი ორგანოების თუ პირების 

გაუმართლებელი ჩარევის რისკები და მეორე - აწარმოოს საგამოძიებო მოქმედებები, რა 

გზითაც, პირიქით, შეიძლება ხელი შეუწყოს ინდივიდის პირადი სივრცის უკანონოდ 

ხელყოფას. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი იცნობს ზედამხედველი მოსამართლის ინსტი-

ტუტს, რომელიც ამ კოდექსის XVI1 თავის მიზნებისთვის, ახორციელებს სახელმწიფო 

ინსპექტორის სამსახურის ქვემდებარე საქმეებზე წარმოებულ ფარულ საგამოძიებო მოქ-

მედებათა ზედამხედველობას.161  

                                                           
158 იქვე, მუხლი 19, პუნქტი 1. 
159 სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის წერილი, N SIS 5 20 00005180. 
160 „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის“ შესახებ საქართველოს კანონი, მუხლი 18. 
161 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 3, ნაწილი 321. 

 



gevrdi 34  
 

მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, ზედამხედველი მოსამართლე ცვლის სახელმწიფო 

ინსპექტორის სამსახურს და ითავსებს თითქმის ყველა მის უფლებამოსილებას (ოპერატ-

იულ-ტექნიკური სააგენტოს კონტროლის ჭრილში), როდესაც ფარული საგამოძიებო 

მოქმედება ტარდება სამსახურის ქვემდებარე საქმეზე.162 ამასთან ერთად, „სახელმწიფო 

ინსპექტორის სამსახურის მიერ წარმოებულ სისხლის სამართლის საქმეზე ამ კოდექსის 

1431 მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფარული საგამო-

ძიებო მოქმედების სტაციონარული ტექნიკური შესაძლებლობის გამოყენებით ჩატარებას 

აკონტროლებს ზედამხედველი მოსამართლე კონტროლის ელექტრონული სისტემითა და 

კონტროლის სპეციალური ელექტრონული სისტემით.“163 ერთი შეხედვით, ზედამხედ-

ველი მოსამართლისთვის ამ უფლებამოსილების მინიჭება დადებითად უნდა შეფასდეს - 

იზრდება სასამართლოს კონტროლის მექანიზმები ფარული საგამოძიებო მოქმედების 

განხორციელებისას, თუმცა ამ ინსტიტუტის შემოღება ვერ ქმნის ადამიანის უფლებებსა და 

ძირითად თავისუფლებებში ჩაურევლობის მყარ გარანტიას.  

ზედამხედველი მოსამართლე ზედამხედველობას უწევს ისეთ ფარული საგამოძიებო 

მოქმედებებს, როგორიცაა სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება და ჩაწერა, 

ასევე, აკონტროლებს ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა 

ცენტრალურ ბანკში განხორციელებულ აქტივობებს ელექტრონული კომუნიკაციის 

მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა ცენტრალური ბანკის კონტროლის ელექტრონული 

სისტემის მეშვეობით.164 შედეგად, ისეთი ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, როგორიცაა: 

ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის 

საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურე 

აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული სისტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე 

დისტანციურად) და ამ მიზნით, კომპიუტერულ სისტემაში შესაბამისი პროგრამული 

უზრუნველყოფის საშუალებების ინსტალაცია; საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილის (დიპ-

ლომატიური ფოსტის გარდა) კონტროლი; ფარული ვიდეოჩაწერა ან/და აუდიოჩაწერა, 

ფოტოგადაღება; ელექტრონული თვალყურის დევნება ტექნიკური საშუალებებით, რომ-

ელთა გამოყენება ზიანს არ აყენებს ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და გარემოს - 

მოქმედი კანონმდებლობიდან გამომდინარე, შესაძლოა, ზედამხედველობის გარეშე დარ-

ჩეს და ადამიანის პირად სივრცეში უკონტროლოდ ჩარევის საფრთხე შექმნას. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზედამხედველი მოსამართლის მიერ კონტროლის განხორ-

ციელება ინსპექტორის სამსახურის ქვემდებარე საქმეებზე წარმოებულ ფარულ საგამოძი-

ებო მოქმედებებზე, ერთგვარ ქაოსს ქმნის, რადგან არ არსებობს ერთიანი დაცვითი სტან-

დარტი, რაც ადამიანს სტაბილურობის და დაცულობის განცდას გაუჩენს. აღნიშნულის 

ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს შემდეგი: „თუ გამოძიების დაწყების შემდეგ 

გამოიკვეთა, რომ სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება სახელმწიფო ინსპექტორის სამ-

სახურის ქვემდებარეა, გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შემდეგ 

პროკურორი დაუყოვნებლივ აგზავნის საქმეს ქვემდებარეობის მიხედვით.“165 ამ დროს კი, 

შეიძლება, გადაუდებელი აუცილებლობისას, პროკურორის დადგენილებით, დაიწყო 

ფარული საგამოძიებო მოქმედება და, შესაბამისად, ინსპექტორის სამსახური ახორციელებს 

ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოზე ზედამხედველობას. მას შემდეგ კი, როცა საქმე 

გამოსაძიებლად გადმოეცემა სამსახურს, ზედამხედველობა უნდა განახორციელოს 

ზედამხედველმა მოსამართლემ.  

                                                           
162 იქვე. მუხლი 1433, ნაწილი 5, 56 (ბ), 57 , 58 , 59 , 64 , 7. 
163 იქვე, მუხლი 1434, ნაწილი 3. 
164 იქვე. მუხლი 3, ნაწილი 321. 
165 იხ. „სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 19, პუნქტი 2. 

 

https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=116#!
https://matsne.gov.ge/document/view/90034?publication=116#!
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2019 წლის 1 ნოემბრიდან 2020 წლის 1 აპრილის ჩათვლით, სახელმწიფო ინსპექტორის 

სამსახურის საგამოძიებო დეპარტამენტს  საქართველოს გენერალური პროკურორისა და 

მის მიერ უფლებამოსილი პირის დადგენილებით, გამოსაძიებლად გადმოეცა 3 სისხლის 

სამართლის საქმე. გარდა ამისა, პროკურატურის სტრუქტურული ერთეულებიდან, 

უწყებრივი და ტერიტორიული ქვემდებარეობით, გამოიგზავნა სახელმწიფო ინსპექტორის 

სამსახურის ქვემდებარე 2 სისხლის სამართლის საქმე.166  

აღნიშნული წესით ფუნქციების გადანაწილების პრობლემურობას, კიდევ უფრო 

თვალსაჩინოს ხდის ის გარემოება, რომ სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის მიერ 

წარმოებულ საგამოძიებო მოქმედებებს საპროცესო ხელმძღვანელობასა და ზედამხედ-

ველობას უწევს გენერალური პროკურატურის შესაბამისი სტრუქტურული ერთეული, 

ხოლო იმ საქმეზე, რომელიც პროკურატურის თანამშრომლის მიერ არის ჩადენილი - გენე-

რალური პროკურატურის გენერალური ინსპექცია; იმ ფონზე, როცა, ყველა სხვა საგამოძი-

ებო მოქმედებას (რომელსაც თავისთავად ხელმძღვანელობს პროკურატურა) ზედამხედ-

ველობას თავად ინსპექტორის სამსახური უწევს. გარდა ამისა, ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარების მოტივირებული შუამდგომლობა სასამართლოში, პროკურორს 

შეაქვს, მიუხედავად იმისა, საქმე სახელმწიფო ინსპექტორის ქვემდებარეა თუ არა.167 ეს 

ყველაფერი კი, კონტროლის ეფექტიანად განხორციელებას უშლის ხელს და შესაბამისი 

ორგანოების მხრიდან, ზედამხედველობის განხორციელებისას, ობიექტურობის შენარჩუნ-

ებას ეჭვქვეშ აყენებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ 

ინსპექტირების ეფექტურობას შეიძლება განაპირობებდეს „ინსპექტორის სრული დისტან-

ცირება პროცესისგან“168. თუმცა ინსპექტორისთვის პარალელურად საგამოძიებო უფლება-

მოსილების მინიჭება, ხელს უშლის ფარული საგამოძიებო მოქმედებებისაგან მის სრულად 

დისტანცირებას. 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის საგამოძიებო დეპარტამენტში 2019 წლის ნოემ-

ბერში - 170, ხოლო დეკემბერში - 181 შეტყობინება შემოვიდა.169 გარდა ამისა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ინსპექტორი ამავდროულად არის პერსონალურ მონაცემთა დაც-

ვის გარანტი, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის დატვირთვა ამ მასშტაბის საგამოძი-

ებო უფლებამოსილებით, მის მიერ დაკისრებულ მოვალეობათა ჯეროვნად გამკლავებას 

კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. 

ადამიანის პირად ცხოვრებაში ჩარევა უნდა დაექვემდებაროს ეფექტიან, დამოუკიდებელ 

და მიუკერძოებელ ზედამხედველობას.170 მონაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულაციის 

(General Data Protection Regulation) მიხედვით, პერსონალურ მონაცემთა დამუშავებაზე 

უფლებამოსილ ორგანოს ენიჭება საგამოძიებო უფლებამოსილება, თუმცა მხოლოდ იმ 

ფარგლებში, რაც პერსონალურ მონაცემთა დაცვის რეგულაციის დარღვევას ეხება 

(მაგალითად, ვის მიმართ, რა მიზნით ხდება მონაცემების შეგროვება).171 ლიეტუვაში, 

ლატვიაში და ესტონეთში საზედამხედველო ორგანოები აღჭურვილნი არიან საგამოძიებო 

                                                           
166 სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის წერილი, N SIS 5 20 00005180. 
167 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, მუხლი 1433, ნაწილი 1. 
168 იხ.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის №1/1/625 გადაწყვეტილება, 65. 
169 იხ. 2019 წლის „სახელმწიფო ინსპექტორის საქმიანობის ანგარიში“, გვ. 117. 
170 ECtHR, September 6, 1978, Klass, v. Germany, para. 55 and 56.  
171 REGULATION (EU) 2016/679 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

of 27 April 2016, on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free 

movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). 
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უფლებამოსილებით პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ფარგლებში და თავად არ ითავსებენ 

სისხლის სამართლის დანაშაულთა საგამოძიებო უფლებამოსილებით აღჭურვილ სამარ-

თალდამცავთა მანდატებს. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ სახელმწიფო ინსპექ-

ტორის სამსახურის მიერ საგამოძიებო უფლებამოსილების შეთავსება ეწინააღმდეგება 

საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკას, იწვევს ფუნქციების არაეფექტურ გამოყენებას, 

ზრდის ადამიანის პირადი ცხოვრების ხელყოფის რისკს და ხელს უწყობს უწყებებს შორის 

ინტერესთა კონფლიქტის წარმოშობას.  
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7. rekomendaciebi 
 

საქართველოს პარლამენტს  

 დაიწყოს მსჯელობა პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების კანონიერებისა და 

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების კონტროლის ფუნქციის დამოუკიდებელი 

სახელმწიფო ორგანოსათვის გადაცემის შესახებ, რომელსაც უწყებათა შორის 

ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან აცილების მიზნით, არ ექნება საგამოძიებო 

უფლებამოსილება 

 ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესაძლებლობა გათვალისწინებულ 

იქნას მხოლოდ განზრახ ჩადენილ დანაშაულებთან დაკავშირებით   

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოსთან 
დაკავშირებით  

 უზრუნველყოფილ იქნას საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს სრული ინსტიტუციონალური დამოუკიდებლობა  

 ოპერატიულ-ტექნიკურ სააგენტოს შეეზღუდოს მომსახურების მიმწოდებლისგან 

(პროვაიდერისგან) დამოუკიდებლად, რეალურ დროში პირადი ხასიათის ინფორ-

მაციის მოპოვების ტექნიკური შესაძლებლობის შექმნა, ფლობა, ადმინისტრირება 

და ამ საშუალებების გამოყენებით პირადი ხასიათის ინფორმაციაზე პირდაპირი 

წვდომის შესაძლებლობა    

 კანონმდებლობით შეიქმნას მექანიზმები, რომელიც გამორიცხავს ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს მიერ მონაცემთა ალტერნატიული ბანკის შექმნის შესაძლებ-

ლობას 

 „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანონში დაკონკრეტდეს 

პირთა წრე, რომელთა მონაცემთა ბაზების კოპირება და შენახვაც შეუძლია ოპერატ-

იულ-ტექნიკურ სააგენტოს  

 შეიქმნას საკანონმდებლო გარანტიები, რომლებიც გამორიცხავს სააგენტოს მიერ 

ინსპექტორის სამსახურის შეტყობინების გარეშე, ფარული საგამოძიებო მოქმედ-

ების დაწყებას; დაკისრებული ვალდებულების შეუსრულებლობისთვის გათვალ-

ისწინებულ იქნას შესაბამისი პასუხისმგებლობა.  

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის განადგურებასთან 
დაკავშირებით  

 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დეტალურად გაიწეროს, ფარული 

საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალის განადგურების პროცედ-

ურა  

 ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ კანონმდებლობით დაკონკრეტდეს, რა 

კონკრეტული პროცედურების დაცვით და ვის მიერ უნდა განადგურდეს ფარული 

მეთოდების გამოყენებით მოპოვებული ინფორმაცია 

 ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მასალა, რომელიც 

შეიცავს პიროვნების პირად მონაცემებს, განადგურდეს ზედამხედველი მოსამარ-

თლის (თუ საქმე სახელმწიფო ინსპექტორის ქვემდებარეა) ან სახელმწიფო ინსპექ-

ტორის სამსახურის წარმომადგენლის თანდასწრებით 
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სასამართლოს ზედამხედველობასთან დაკავშირებით   

 ფარული საგამოძიებო მოქმედების ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით 

პროკურორის შუამდგომლობა, განხილულ იქნას მხოლოდ ზეპირი მოსმენით  

 ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ განჩინების გამოტანის 

უფლებამოსილება ჰქონდეს მოსამართლეს, რომელსაც საკითხის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, სპეციალური გადამზადება ექნება გავლილი 

 სასამართლომ, ფარული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე განჩინების გაცემის 

დროს განსაზღვროს ფარული საგამოძიებო მოქმედების ობიექტისთვის საგამოძი-

ებო მოქმედების ჩატარების თაობაზე შეტყობინების ვადა; პროკურორს შეუნარჩუნ-

დეს უფლებამოსილება, ვადის გასვლის შემდეგ, მიმართოს სასამართლოს დადგენ-

ილი ვადის არაუმეტეს 12 თვემდე გაგრძელების მოთხოვნით 

სახელმწიფო ინსპექტორის უფლებამოსილებებთან დაკავშირებით  

 კანონმდებლობით დაკონკრეტდეს, ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს ინსპექ-

ტირებისას, რა ტიპის ინფრასტრუქტურაზე მიუწვდება ხელი სახელმწიფო ინსპექ-

ტორის სამსახურს და შემოწმების დროს რა მეთოდებს იყენებს  

 კანონმდებლობით განისაზღვროს სახელმწიფო ინსპექტორის მიერ ოპერატიულ-

ტექნიკური სააგენტოს ყოველწლიური ინსპექტირების სავალდებულო მინიმალ-

ური ოდენობა 

 სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახური აღიჭურვოს სააგენტოს მიერ ინტერნეტ-

სივრციდან ინფორმაციის მიღების დროს, ინსპექტირებასთან ერთად, კონტროლის 

განხორცილების დამატებითი მექანიზმებით 

 

სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურს 

 სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის ყოველწლიურ ანგარიშებში დაკონკრეტდეს 

სააგენტოს საქმიანობის ინსპექტირებისას გამოყენებული მეთოდები, გამოვლენ-

ილი სამართალდარღვევები, სახელმწიფო ინსპექტორის სამსახურის რეაგირება/ 

რეკომენდაციები და ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს მიერ მათი შესრულება. 
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